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ODWOLANIE

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwief
publicznych, (tekst ujednolicony Dz. U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej
Hustawag Pzp”, skiadam ainiejszym w imieniu Chmatlc Sp. z 0.0. odwoldnie na niezgodng
z prawem czynnosé zamawiajacego polegajacy na udzieleniu odpowiedzi na pytania w
postgpowaniu na wykonanie robét budowlanych polegajacych na ,,Przebudowie i rozbudowie
Wojewodzkiego Szpitala Dziecigeego im. J. Brudzinskiego w Bydgoszczy nr ZP/30/107.
Poprzez udzielenie wyjadniei o wskazanej nizej tredei zamawiajacy okreslit przedmiot
zamOwienia w spos6b utrudniajacy uczciwg konkurencje a wrecz blokujacy jakakolwiek
konkurencje.

ZARZUTY ORAZ ZADANIA ODWOLUJACEGO

Zamawiajacy dokonujac ww. czynnosm dokonat opisu przedmiotu zamdéwienia w taki
sposob 7e naruszyl nastepujace przep15y
- art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry utrudnia
uczeiwg konkurencje,
- art. 7 ust. | ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow., '

Odwolujacy zada:
- dokonania modyfikacji SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia zapewniajace
zachowanie zasady uczeiwej konkurencji, tj. wyeliminowanie zapiséw wprowadzonych
poprzez udzielenie odpowiedzi na pytania z dnia 05.10.2010 r. wskazujacych na jednego
producenta stoléw, tj. Maquet oraz na jednego producenta medycznych jednostek
zasilajacych, tj. Drager. )



OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE

W zwiazku z prowadzonym postgpowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego, do
zamawiajacego wplyneto wiele wnjoskéw o wyjasnienie tresci SIWZ, na ktére zamawiajacy
udzielit odpowiedzi w dnin 05.10.2010 r. publikujac ich tre$¢ na swojej stronie internetowe;.

Zarzuty podnoszone w odwolaniy w szezegbinosei dotycza zakresu przedmioty zamowienia
okreslonego pierwotnie w zataczniku 10 do SIWZ - sprzet medyczny Zwigzany trwale z
obiektem oraz odpowiedzi Jakich zamawiajacy udzielit w zwigzku z tym zakresem,

W kwestii dotyczacej punktu _

Medyczna jednostka zasilajaca — kolumna laparoskopowa przeznaczona do instalacji na
salach operacyjnych— 4 szt.

W zestawianiu parametréw | warunkéw wymaganych z pozycii nr 7 tabeli wymogéw zostat
okreslony zapis:

»Kolumna wyposazona w System automatycznego podiaczania:

— gazow medycznych (min. dwutlenkn wegla)

- energii elektrycznej oraz

- sieci komputerowsj

do w6zka aparaturowego podezas podnoszenie wozka z podiogi”

Opisany wymdg stanowi wskazanie na system MediaDocking opatentowany przez firme
Draeger do wézka aparaturowego Mova Cart réwniez firmy Draeger.

W zwiazku z tym, ze opis Powyzszego parametru budzit watpliwosci Wykonawcow dotyczace
mozliwosci dopuszezenia rozwigzania rdwnowaznego, do Zamawiajacego wplynely pytania
dotyczace tego systemu.

‘Pytanie 68

Czy zamawiajacy dopuszeza kolumne laparoskopows przeznaczong do instalacii na salach
operacyjnych wyposazona w system gazéw medycznych umieszczonych z tyh glowicy ?
Bez system automatycznego podiaczania do wozka podczas podnoszenia wézka z podlogi

»Odpowiedz: _
Sposéb rozmieszezenia gniazd (w tym takze gazéw medycznych) na glowicy zasilajacej
okresla punkt 8 tabeli, zgodnie z ktérym dopuszczaine jest umieszezenie gniazd gazéw
medycznych na tylnej $ciance glowicy zasilajacej.
Zamawiajacy podtrzymuje wymagania okreslone w_punkcie 7 tabeli dotyezace systemu
automatycznego podlaczania  gazéw  medycznych, energii _ elekirycznej  oraz

sieci komputerowej do wézka apataturowego.”

Pytanie 72 .

Czy zamawiajacy dopuszcza wézek aparaturowy bez wyposazenia w gniazda gazowe i
elektryezne | kidre znajduja sie na kohimnie ? bez automatycznego podiaczania do zasilania
podczas podnoszenia wézka ? .

r——

A



»Odpowiedz:

Mozliwosé podiaczenia urzadzed medycznych zainstalowanych na wézku aparaturowym do
gniazd zasilajacych zainstalowanych na wézku oraz automatyczne podiaczanie zasilania
podezas podnoszenia wézka z podiogi jest bardzo istotng funkcjg kolumny laparoskopowej,
pozwalajaca na latwiejsze i szybsze przygotowywanie sal operacyjnych do zabiegdw.
Zamawiajacy podtrzymuje wymagania  okreslone w punkcie 7 tabeli dotyczace
systemu automatycznego  podlaczania  gazdw medycznych, energii elektrveznei oraz
sieci komputerowe] do  wozka aparaturowego oraz w_punkcie 21 tabeli dotverace
wyposazenia wézka aparaturowego w panel gniazd gazowych i elektrycznyeh.”

Pytanie 88

Elektroniczny system kontroli zawieszenia wézka — jest to rozwigzanie opatentowane i
stosowane w produkeji tylko i wylacznie jednej firmy 4. Draeger, prosimy o dopuszczenie
rozwiazafi réwnowaznych, system automatycznego podigczania do wozka aparaturowego
podezas podnoszenia wozka z podiogi jest to rozwigzanie opatentowane i stosowane w
produkeji tylko i wylgeznie jednej firmy ti. Draeger, prosimy o dopuszczenie rozwigzan
réwnowaznych, '

Wozek aparaturowy przystosowany do instalacji aparatury chirurgicznej endoskopowej Tub
laparoskopowej, wyposazony w panel gniazd gazowych i elekirycznych podiaczanych do
zasilania podczas podnoszenia wozka z podiogi.

Czy Zamawiajacy dopudei blokade obrotu ramion w przednisj czesci p6iki?

»Ad. 1 Odpowiedz:

»Opis  elektroniczny system kontroli zawieszenia wozka™ znajdujacy  sie w
punkcie 6 zestawienia parametréw 1 warunkow wymaganych nie wskazuje w zaden sposob
ha rozwigzania stosowane pizez jakakolwiek konkretng firme, w szczegdlnodci nie ogranicza
kenkurencji poprzez wskazanie rozwiazania stosowanego wylacznie przez Jjedna firme,
Zamawiajacy nie dopuszeza rozwiazafi réwnowaznych. Wigkszo$é znanych europejskich i
polskich producentéw sufitowych kolamn zasilajacych (m.in. Draeger, Trumpf-Kreuzer,
Maquet, Ondal, Kendromed) stosuje uchwyty do zawieszania wozkow aparaturowych
o podobnej konstrukcji. Ze wzgledow bezpieczenstwa sa one wyposazane w system kontroli
zawieszenia wozka, zabezpieczajacy przed przypadkowym roziaczeniem uchwytéw podczas
opuszczania kolumny. Takie ryzyko mogloby zaistnieé w sytuacjl gdy opuszczany wézek
natrafilby na przeszkode, ktdra zatrzymalaby jego ruch (np. podest chirurgiczny lub
urzadzenie stojace na podiodze). Uchwyt zainstalowany na kolumnie méghy sie wtedy
wysungé z uchwytu woézka powodujac nieckonfrolowany upadek wézka na podioge.
Konsekwencja takiego wypadku mogloby by¢ nie tylko zniszczenie kosztownej aparatury
medycznej zainstalowane] na wozku, ale takze obrazenia personelu pracujacego na sali
operacyjnej, a nawet niebezpieczne dla pacjenta zaktdcenie trwajacej operacii.

Ad. 2 ,System automatycznego podlaczania do wézka aparaturowego podczas podnoszenia
wozka z podlogi” nie jest rozwiazaniem stosowanym w produkeiji tylko i wylacznie przez
jedna firme. Zamawiajacy nie dopuszcza rozwiazaf réwnowasnych. Wickszosé znanych
europejskich 1 polskich producentow sufitowych kolumn zasilajacych (m.in. Draeger,
Trumpf-Kreuzer, Maquet, Ondal, Kendromed) stosuje podobny system podtaczania wézka do
kolumny, w ktérym uchwyt zainstalowany na kolumnie automatycznie sprzega sie z
odpowiednim uchwytem zainstalowanym na wozku podczas podnoszenia wozka z podiogi.




Ad. 3 Zamawiajacy potwierdza, ze wymagany jest wozek aparaturowy przystosowany do
instalacji aparatury chirurgicznej endoskopowej Iub laparoskopowej, wyposazony w panel
gniazd gazowych i elektrycznych podezas podnoszenia wozka z podiogi,

Ad. 4 Nie, Zamawiajacy nie dopuséci blokady obrotu ramion w przedniej czedei pdlki. Zebv
speini¢ swoja funkcie czyli blokowaé obrét ramion, blokada obrotu ramion musi znajdowad

.

si¢ w przegubach ramjon.”

Udzielone przez zamawiajacego odpowiedzi na ww. pvtania jednoznacznie wskaznja, ze
zamawiajacy nie dopuscil rozwiazaf réwnowaznych. Nie jest réwniez zgodne z rawda, Zze
inni producenci moga zaoferowaé urzadzenia opisane za pomocy wszystkich wskazanych w
SIWZ wymagan. Biorac pod uwage wszystkie wymaeania postawione przez zamawiajgcego
jedvnym producentem. ktéry moze zaoferowad sprzet o takiei specyfikacji technicznei jest

Dragger.

W kwestii dotyczacej punktu:

Zestaw medycznych jedmostek zasilajacych skiadajacy sic z dwoch kolumn:
anestezjologicznej i infuzyjrej zawieszonych razem przeznaczonych do instalacji na
salach operacyjnych — 4 szt.

W zestawianiu parametréw i warunkéw wymaganych z pozycii nr 8 tabelki wWymogow jest
okreslony zapis:

»Kolumna anestezjologiczna wyposazona w system automatycznego podiaczania:

— gazéw medyeznych (tlen, sprez powietrze i podtlenek azote), '

- odciagu gazéw anestetycznych,

- energii elekirycznej oraz

- sieci komputerowej

do aparatu do znieczulenia ogélnego podczas podnoszenie aparatu z podtogi”

Opisany system réwniez wskazuje na system MediaDocking firmy Draeger.

W zwiazku z tym, Ze opis powyzszego parametry réwniez budzit waipliwosci wykonaweéw
dotyczace mozliwosei dopuszezenia rozwiazania réwnowaznego, do zamawiajacego
wptynely pytania dotyczace tego systemu.

Pytanie 89

Sprzet medyczny zwiazany trwale z obiektem — zal. nr 10 Zestaw medycznych jednostek
zasilajacych sktadajacy sie z dwoch kolumn: anestezjologicznej 1 infuzyjnej zawieszonych
razem, przeznaczony do instalacji na salach operacyjnych — 4 szt.

- elektroniczny system kontroli zawieszenia wézka — jest to rozwiazanie opatentowane i
stosowane w produkeji tylko i wylacznie jednej firmy tj. Draeger, prosimy o dopuszczenie
rozwigzaf réwnowaznych,

- system automatycznego podiaczania do wozka aparaturowego podczas podnoszenia wézka 7
podlogi jest to rozwiazanie opatentowane i stosowane w produkgii tylko i wylacznie jednej
firmy tj. Draeger, prosimy o dopuszezenie rozwiazari réwnowaznych.




»Odpowiedz;

»Zestawienie parametréw i warunkow Wwymaganych dla zestawu medycznych jednostek
zasilajacych sktadajacego sie z dwoch kolumn: anestezjologicznej i infuzyjnej zawieszonych
fazem, przeznaczonego do instalacji na salach operacyjnych — 4 szt. nie zawiera Zapisow
»elektroniczny system kontroli zawieszenia wozka” oraz »System  automatycznego
podiaczania do woézka aparaiurowego  podczas podnoszenia woézka  z podtogi”.
Sq to wymagania dotyczace medycznych jednostek zasilajacych ~ kolumn laparoskopowych,
przeznaczonych do instalacji na salach operacyjnych — 4 szt.”,

Absurd zaistnialej sytuacji polega na tym, ze wykonawca prosi o dopuszczenie rozwiazah
réwnowaznych a zamawiajacy wprost podtrzymuje dotychezasowe blokujace konkurencie
zapisy, pomimo, ze ustawa Pzp czyni obowiazkowym dopuszczenie  rozwiazan
réwnowaznych.

W kwestii dotyczacej punktu:
Zestaw systeméw operacyjnych z wymiennymi blatami przeznaczony do chirargii
dziecigcej wraz z wyposazeniem ~ 4 szt

Opisane w tabeli SIWZ wymogi parametréw i warunki wraz z zakresem wartosci dopuszezen,
wskazujg na konkretnego producenta firm¢ Magquet i konkretny model stolu MAGNUS &
parametry techniczne sa zgodne z danymi zawartymi w materiatach informacyjnych - folderze
firmy Magquet,

Parametry techniczne stoh operacyjnego okreslone w zapisach SIWZ a okreslajace dany
model stohs Magnus fifmy Maquet to m, in.:

1. W podpunkcie 4 tabeiki SIWA zostat okreglony zapis: ,Regulacja z pilota. ..
nastepujacych ruchéw: wysokodci w zakresie minimum 550mm — 1200mm mierzac
od podlogi do dolnej krawedzi materacy” - st6t firmy Maquet posiada zakres 535-
1235mm, wiee dokadnie miesci sie z wartosciach zapisu (informacja o parametrze
widnieje w materiatach informacyjnych firmy Magquet, w folderze stohs Magnus w
wersji angielskiej na str. 24 25).

2. W podpunkcie 4 tabelki SIWA zostat okreslony zapis: »Regulacja z pilota...
nastepujacych ruchdw: Pochylenia wzdhiznego (pozycja Trendelenburga, anty
Trendelenburga) w zakresie minimum -+/- §0° - stot Magnus firmy Maquet posiada
pochylenie wzdtuzne: +- 80°, wigc dokladnie spelnia zakres Opisanego parametru
(informacja o parametrze widnieje w materiatach informacyjnych firmy Maquet, w
folderze stolu Magnus w wersji angielskiej na str. 24 i 25)

3. W podpunkcie 4 tabelki SIWA zostal okreslony zapis: ,Regulacja z pilota,..
nastepujacych ruchéw: pochylenia bocznego w zakresie minimum /- 45°" - sto
Magnus firmy Magquet posiada pochylenie boczne: +/- 45°, wige doktadnie spehia
zakres opisanego parametru (informacja o parametrze widnieje w materiatach
informacyjnych firmy Maquet, w folderze stohu Magnus w wersji angielskief na str. 24
i25)

4. W podpunkcie 7 tabelki STWA zostat okreslony zapis: ,,Przesuw wzdhuzny blatu musi
wynosic przynajmmniej 450mm” - stob Magnus firmy Maquet posiada przesuw
wzdhny 460mm, wige dokladnic miedci sie¢ w zakresie Opisanego parametry
(informacja o parametrze widnieje w materiatach informacyjnych firmy Maquet, w
folderze stolu Magnus w wersji angielskiej na str. 24 | 25}

5. 'W podpunkcie 11 tabelki SIWA zostat okreslony zapis: ,Plyta plecowa do chirurgii
ogolnej i przestawiana w zakresie minimum +80°-60° - st6t Magnus firmy Maquet




posiada regulacje plyty plecoﬁvej w zakresie +90°-60° , wiec dokladnie speinia zakres
opisanego  parametru (informacja o parametrze widnieje w  materialach
informacyjnych firmy Maquet, w folderze stotu Magnus w wersji angielskiej na str. 24
i25)

W zwiazku z tym, ze opis powyzszych parametréw budzit watpliwosci wykonawcow
dotyczace mozliwosci dopuszezenia rozwigzai réwnowaznych, do zamawiajacego wplynely
pytarnia dotyczace tego systemu.

Pytanie 77

Czy zamawiajacy dopuszcza stét z przesuwem wzdtuznym 300mm 9
»Odpowiedz:

Zamawigjacy nie dopuszcza®

Na podstawie wiedzy zdobytej na rynku producentéw tego typu urzadzef wynika, iz bylo. to
Pytanie o mozliwo$é dopuszczenia jako spetniajacego wymagania zamawiajacego stolu typu
Jupiter jako rozwiazania réwnowaznego a zamawiajacy nie dopuscit tego rozwiazania nie
podajac zadnego racjonalnego uzasadnienia czy odwotania do swoich potrzeb.

Pytanie 81

Czy zamawiajacy dopuszeza st w ktorym przechyly boczne wynosza £30°?

»OdpowiedZ:

Zamawiajacy nie dopuszcza _

Zakresy regulacji wynikaja z potrzeb stawianych przez zaawansowane procedury mikro-
inwazyjne i innych dos$wiadczeti zamawiajacego dotyezacych ergonomii i rézaych aspektow
pracy na bloku operacyjnym”.

Zamawiajacy w sposéb og6lny powolat si¢ na ,,rézne aspekty pracy na bloku operacyjoym”.
Nie jest to wige réwniez uzasadnione okreslonymi potrzebami.

Powszechnie znana wiedza na rynku technologii medycznych jest fakt, ze wskazywanie na
tak wygérowane parametry odchytéw stanowia jedynie element ograniczajacy konkurencje do
jednego producenta. Tnne, zaprezentowane ponizej w tabeli stoly nie spetniaja wprawdzie tego
parametry a sa powszechnie stosowane w wyspecjalizowanych blokach operacyjnych.

Pytanie 82
Czy zamawiajacy dopuszcza st6t z przesuwem wzdhuznym 350mm co jest parametrem
nieznacznie rézniacym sie od wymaganego ?

»Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopuszcza -

Zakresy regulacji wynikaja z potrzeb stawianych przez zaawansowane procedury mikro-
inwazyjne i innych doswiadczen zamawiajacego dotyczacych ergonomii i réznych aspektéw
pracy na bloku operacyjnym.”

Komentarz podobny jak do odpowiedzi na pytanie or 81 — parameir nadmiernie wyglrowany
Jedynie w celu ograniczenia tej czesci przedmiotu zaméwienia do jednego producenta.




Pytanie 75

Czy zamawiajacy dopuszcza sté z napedem elektromechanicznym ,
ruchéw przez pilota odbywa sie w zakresie

- Wysokosé 640-1140mm

- Pochylenie wzdfuzne (trendelenburyg i antytrendelenburg +40

- Pochylenie boczne £25

w kidrym regulacja

»Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopuszcza

Zakresy regulacji wynikaja z potrzeb stawianych przez zaawansowane procedury mikro-
inwazyjne 1 innych do§wiadezefi zamawiajacego dotyczacych ergonomii i roznych aspektow
pracy na bloku operacyjnym”.

Pytanie 80
Czy zamawiajacy dopuszcza stét w ki6rym pozycja trendelenburga i anty —trendelenburga
wynosi £65°7

»OdpowiedZ:

Zamawiajacy nie dopuszcza

Zakresy regulacji wynikajg z potrzeb stawianych przez zZaawansowane procedury mikro-
inwazyjne i innych do§wiadczen zamawiajacego dotyczacych ergonomii i réznych aspektéw
pracy na bloku operacyinym.”

Zaznaczy¢ nalezy, ze opisane parametry minimalne, o kt6re pytali wykonawey w pytaniach
75 1 80 sa parametrami w praktyce nie wykorzystywanymi wiec stawianie co do nich
wygbrowanych wymagan nie jest uzasadnmione Zadng pozadana funkcjonalnoscia ani
udogodnieniem.

Dla dalszego uzasadnienia, iz opisany sté jest opisem. konkretnego modelu stohi i
konkretnego producenta tj. Maquet, ponizej przedstawiamy pordwnanie kilku stoléw w
systemie wymiennych blatéw i ich parametry techniczne, ktére ukazuje, iz tylko jeden model
stolu Magnus firmy Maquet spetnia wymogi techniczne, co w sposob oczywisty eliminuje
innych producentéw, ktérych stoly w sposcb rownie funkcjonalny zaspokajalyby potrzeby
Zamawiajacego.

Poréwnanie niektérych parametréw technicznych 3 modeli stoléw operacyjnych w
systemie wymiennych blatéw:

DANE TECHNICZNE Magquet 'erumpf OPT
MAGNUS JUPITER OPT/ 100

Regulacja wysokosci blatu 535-1235 mm ___[690-1190mm  [750-1250mm

Pozycja Trendelenburga 80° 40° 45°

Pozycja anty-Trendelenburga 180° 40° 45°

Przechyly boczne 45°/45° [25°/25° 33%33°

Regulacja oparcia plecéw (gérs,

ulsly) 90°/60° 85°/45° 85°/0°

Przesuw wzdtuzny blatu 460 mm 300mm 400mm




Jak wskazano powyzej, zamaWiajqcy udzielajac odpowiedzi na postawione pytania zawezil
krag producentéw Jjedynie do firmy Draeger w zakresie kolumn oraz firmy Maquet w zakresie

OKOLICZNOSCI PRAWNE

Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy opistje przedmioty Zamowienia
W sposéb jednoznaczny i Wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i Zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Art. 29 ust, 2 stanowi zas, ze przedmioty zamowienia nie mozng
opisywaé w sposGb, ktéry méglby utrudniaé konkurencje.

wskazata, iz _swoboda Zamawiajacego w onisie rzedmiotu zamowienia nie moze rowadzié
do nieuzasadnionego ograniczenia kregu potencialnych wykonawcéw. (...} Zakazane jest
formulowanic warnnkéw Dostepowania uniemozliwiajacvch swobodny dostep do udziahy
W postepowaniu w celu zlozenia oferty”, '

W wyroku z dnia 20 listopada 2008 roku XKIo/muze 1273/08) Izba stwierdzila, ze
~Zasade uczeiwej konkurencii narusza zh orystyczne okreslenie agan odnoszacych
sie do przedmioty zamowienia, jezeli nie jest to uzasadnione potrzebamj Zamawiajacego, a
iednoczesnie ogranicza kr konawedw zdokveh do wykonania zamdwienia,”

Ponadto nalezy dodaé, iz , do naruszenia art, 29 yst. 2 P-2.p. moze dojéé w sytuacii. w
ktérei istnieje jedynie mozliwosé utrudnienia uczeiwej konkurencii” (wyrok KIO z 18
listopada 2008 roku, sygn. akt: KIO/UZP 1240/08).

W orzecznictwie reprezentowany jest réwnies poglad, Ze nie mosna moéwié
0 zachowanin zasady uczciwe] konkurenc LW sytuacyi, gdy przedmiot zamdwienia Okredlan
jest W sposéb _wskezuiacy ma konkretny produkt. przy czym produkt ten nie myugi byé




nazwany przez zamawiajacego., wystarczy., ze wymogi i parametrv dla _przedmioty
zamd&wienia olcreélone sa tak, ze aby jé ‘spelnié oferent musi dostarczvé jeden konkretnv
produkt (wyrok Zespoiu Arbitréw z dnia 20 kwietnia 2004 ., sygn. akt: UZP/Z0/0-725).

W wyroku =z dnia 11 stycznia 2008 r. (sygn. akt: KIOQ/UZP 33/07) Krajowa Izba
Odwolawcza stwierdzila, iz zamawiajacenu wolno okresli¢ przedmiot zaméwienia w_sposéb
odpowiadajacy jego potrzebom, pod warunkiem, e okreglenie rzedmiotu zamdwienia nie
spowoduje . wyeliminowania konkurencii poprzez wskazanie na konkretne rozwiszania
techniczne. ktére oferuje tvlko jeden dostawca.

Nalezy wskaza¢ réwniez na zbiezny z przedmiotowym stan faktyczny, ktory zaistiat
W sprawie zastrzezefi do wyniku kontroli Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych
rozpatrywanych przez Krajowa Izbg Odwolawcza, wydajac w efekeie uchwale z dnija
06.08.2009 1., sygn. akt KIO/KD 19/09, nie uwzgledniajac zastrzezefi.

Prezes Urzgdu Zaméwietr Publicznych w wyniku kontroli doraznej stwierdzil naruszenie
przez zamawiajacego art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi
nato, ze w toku kontroli ustalono, ze przedmiot zaméwienia stanowila dostawa komputeréw,
ktérych podzespoty w postaci procesoréw byly opisane przez zastosowanie parametrow
wskazujacych na konkretnego producenta, tj. Intel. Zamawiajacy zglosit w ww. sprawie
zastrzezenia do wyniku kontroli, w zwiazku z czym zostala ona skierowana do KIO w celu
zaopiniowania.

Krajowa Izba Odwolawcza wskazala w ww. uchwale co nastepuje:

~Przedmiotem zarzutu, co do ktérego zamawiajacy zglosit zestrzezenia, jest opisanie
procesoréw w zestawach przez odniesienie do czestotliwosei taktowania zegara, pojemnosci
pamigci cache, liczby rdzeni w procesorze oraz technologii komunikacji procesora z
kontrolerem pamieci za pomoca szyny FSB o okreslonej czestotliwosci, tj. naruszenie art. 29
ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy, dokonujac opisu przedmiotu zamoéwienia. niewatpliwie moze wskazaé te cechy
roduktu. ktére majg dla niego kluczowe znaczenie. Niemniej jednak powinien to uczvnié w
sposob zgodny z art. 29 ustawy Pzp, w tym art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, ktory okresla zakaz
takiego opisywania przedmiotu zaméwienia, ktéry méglby utrudniad uczciwg konkurencje.
Przepis ten nakazuje bowiem dopuscié konkurencje miedzy wykonawecami mogacymi spehnié
postawione wymogi w odniesieniu do opisu przedmiotu zaméwienia bez ograniczania
dostepu do zaméwienia. Tak wiec zamawiajacy powinien wrecz unikaé okreslania wszelkich
parametréw, kt6re wskazywalyby na konkretny produkt albo tez na konkretmego wykonawce.
Nie mozna bowiem mowi¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy
przedmiot zaméwienia jest okreslony w taki sposéb, ktéry wskazuje na korkretny produkt.
W niniejszym stanie faktycznym zamawiajacy w zalaczniku nr 2 do SIWZ wyspecyfikowat
zestawy komputerowe, szczeg6lowo okreslajac parametry procesoréw w kazdym z pakietsw
poprzez m.in.: liczbe rdzeni, czestotliwo$é taktowania procesora, czestotliwosé taktowania
magistrali, pojemnos¢ pamieci cache. Niemniej jednak, jak stwierdzono w trakcic niniejszego
postepowania, takie wskazanie cech produktéw — jak to uczynit zamawiajacy - faworyzuje
produkty tylko jednego wykonawcy, a mianowicie firmy Intel.

Niewatpliwie zamawiajacy dokonat opisu_przedmioty zamdwienia poprzez wskazanie tak

rygorystycznych wymogéw. ktére spelni¢ mogly wylacznie produkty tvlko iednego
wykonawcy.




Taki opis przedmiotu zamdwienia, w zakresie wymaganych parametrdw procesora, w
konsekwencji powoduje, iz dane zaméwienia moze zrealizowad wytacznie jeden wykonawca,

a to niewatpliwie —~ jak Izba ustalita m.in. w oparciu o opini¢ powolanego w sprawie bieglego
-~ W niniejszym stanie fakfycznym ma miejsce, jest dzialaniem, ktére utrudnia uczciwg
konkurencje.

Tak wiec zamawiajacy opisujac przedmiot zaméwienia powinien tak okreslié arametry. ab
zrealizowad zamowienie méet nie tviko jeden wykonawea, a edyby tak postawione wymogi
upiemozliwiaty nadal realizacie zamdéwienia innym poza tvm jedvovm wykonawca powinien
byt uwzglednié rézne technologie pozwalajace na oslagnigcie stawianego produktowi celu”,

Réwniez w uchwale z dnia 07.07.2009 r., sygn. akt KIO/KD 20/09 Krajowa Izba
Odwotawcza zajela stanowisko w sprawie opisu przedmiotu zaméwienia naruszajacego
zasade uczciwej konkurencji. Zdaniem skladu orzekajacego zasadpe jest stwierdzenie w
wyniku kontroli, 12 opisanie niektéryvch elementéw przedmiotu zamowienia {opis procesora
dla_komputera typu 1) przez podanie parametréw wskazujacvch na konkretny produkt,
zamawiajacy dopuscit sie naruszenia dyspozycii art, 29 ust. 2 w zwiazku z art, 7 ust, 1

ustawy.

W uchwale z dnia 25.05.2010 r., sygn. akt KIO/KD 36/10, nie uwzgledniajacej zastrzezen
zamawiajacego w zakresie stwierdzonych w toku kontroli naruszen art. 29 ust. 2 ustawy Pzp,
Izba podkreslita réwniez, ze:

~Opisanie przedmioty zamGwienia, ktére stwarza mozliwodé utrudnienia uczeiwej
konkurencji wykonaweéw migdzy innymi dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia poprzez
okreslenie parametréw czy tez uzycie oznaczen wskazujacych na konkretny produkt, stanowi
naruszenie obowigzujacych regulacji w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia oraz zasady
Prawa zaméwien publicznych zawarte w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.
Nalezy podnies¢ réwniez w tym miejscu. iz zamawiajacy powinni dazvé do proeuropejskiego
modelu. nie ograniczaé Konkurencii a wrecz przeciwnie powinni byé przychyli rozwiazaniom
rownowaznym oferowanym przez wvkonawcow”. ‘

Jak wynika z orzecznictwa naruszenie zasady wynikajace] z art. 29 ust. 2 ustawy moze
by¢ realizowane w sposob bezposredni, a takze posredni. Powyisze stanowisko zostalo
wyrazone m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 22 stycznia 2009 r. {(syen.
KIO/UZP 30/09), w ktérym Izba stwierdzila, ze: »Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i
dokiryna z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia
mamy do czynienia w sytuacji np. opisu przedmiotu zamdwienia, ktéry w sposéb bezposredni
- przez wskazanie znakéw towarowych, oznaczef lub w sposdb pogredni - przez wskazanie
parametréw prowadzi do uprzywilejowania jednego podmiotu wzgledem drugiego”,
Z powyzszego wynika. iz wystarczajacym dla_stwierdzenia naruszenia zasady wyrazonej
W art. 29 ust. 2 ustawy jest takie zestawienie przez zamawiajacego charakterystycznveh lub

anicznych parametréw nabywanych produktéw, ze wskazuie ono na konkretny produkt
eliminujac jednoczednie mozliwosé zaoferowania produktéw innych producentéw.

Biorge pod uwage utrwalona w tym zakresie linie orzecznictwa oraz jednoznaczne
brzmienie przepiséw dotyczacych opisu przedmiotu zaméwienia nalezy zauwazyé co
nastgpuie.




 Zamawiajacy korzystajac z przyshugujace] mu swobody w opisie przedmiotu
zaméwienia wprowadzit do SIWZ, m.in. poprzez udzielenie odpowiedzi na pytania
wykonawcow zapisy naruszajace w sposdb razacy zasade uczciwe] konkurencji. Przytoczone
wyZe] zapisy stanowia rygorystyczne wymagania zamawiajacego, kidre nie sg poparte
zadnym, racjonalnym uzasadnieniem i nie maja wplywu na zakres i jakos¢ oferowanych
rozwigzan., Wprowadzajg jedynie niezgodna z prawem eliminacje konkretnych wykonawcow
a co wiecej ograniczaja grono potencjalnych wykonawcow jedynie do podmiotdw, ktére sa
preferowane przez 1 dostawce, tj. w zakresie stoldw firme Maquet oraz w zakresie kolumn
firme Drager.

Udzielone przez zamawiajacego odpowiedzi na pytania z dnia 05.10.2010 r.
wprowadzity wiec do SIWZ zapisy, ktére wskazuja na konkretne rozwiazania (Maquet i
Drager). Jak wynika z przytoczonego wyzej orzecznictwa zamawiajacy nie moze dopuscié do
takie] sytuacji zastaniajac sie realizacja swoich potrzeb, zwlaszcza, ze wykonawcy majac
mozliwo$é zaoferowania innych technologii moga w sposob idealny zapewnié realizacjg
wskazanego w SIWZ zadania. Co wigeej zastosowanie innych niz opisane przez
zamawiajgcego urzadzen nie przyczyni si¢ do pogorszenia jakosdci oferowanego przedmiotu
zamdwienia, lecz wrecz przeciwnie zapewni wykonanie zamdwienia zgodnie najwyzszymi
standardami w krajach Unii Europejskiej.

Reasumujae, trafiym jest przytoczenie pogladu wyrazonego w wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 20 marca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 285/09, 300/09, 303/09), w
ktérym Izba zwazyla, iz: ,,Z orzecznictwa sadowego, arbitrazowego, a takze KIO wynika, ze
ufrudnieniem uczciwe] konkurencii lub mozliwoscia fakiego utrudnienia. jest opisanie
przedmioty zaméwienia w spesob, kidry eliminuje z udzialy w_postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego. niemal wszystkich potencjalnych producentéw”. co ma mieisce w
zaistniatym postepowaniu, co zamawiajacy wprost przyznat w_odpowiedziach na pytania z
dnia 05.10.2010 r. stwierdzajac. Ze nie dopuszcza rozwiazar réwnowaznych.

Na marginesie nalezv podkresli¢, ze wskazani wyzej producenci nie odpowiadaja na
przesylane zapytania cenowe wszystkim podmiotom. ktdre sie do nich zwréca. skiadajac
jednoczednie oferte cenowa tviko i wvlacznie wykonawcy preferowanemu przez sicbie w
konkretnym  postepowaniu_ przetareowvm. Ogznacza to de facto. 7e cena jaka oferuje
wvykonawca wybranv przez producenta w ten sposéb jest wygdrowana, bowiem wykonawea
taki wie. ze zaden innv podmiot nie majac oferty cenowej od producenta nie zlozy swoije

oferty w_postepowaniu.. Stad zastosowanie przez zamawiajacego zapiséw ograniczajacych

zakres przedmiotu zasmodwienia jedvnie do jedneso producenta ma rowniez na

pozbawienie wykonawcoéw mozliwodei jakiejkolwiek konkurencii. a co za tym idzie w

kontekscie wysbrowanej ceny naraza interes publiczny na straty.




W zwiazku Z powyzsz3 argumentagjq odwoianie _zas{_u_guje na uwzngdni_e__nie w catosci.

Zamawiajacy opublikowal odpowiedzi na pytania, z ktérych wynika opisana wyzej
modyfikacia SIWZ na swojej stronie internetowej dnia 05.10.2010 r. Odwotlanie wigc zostato
whiesione w ustawowym terminie, tj. na podstawie art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp
w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto wiadomo$é o okolicznosciach stanowiacych
podstawg jego wniesienia.

Zataczniki: ‘
1. Kopia aktualnego odpisu z KRS
2. Potwierdzenie przestania kopii odwolania zamawiajacemu (zgodnie z zapisem
Rozdziatu XI ust. 1 SIWZ w. formie e-maila na adres: k.szczerbiak@kujawsko-
pomorskie.pl oraz potwierdzenie faktu otrzymania kopii odwotania przez
zamawiajacego.
3. Potwierdzenie uiszczenia wpisu
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CODo

WA/10.08/143/2010

Operator: MATEJAK BEATA Strona 1711

ODDZIAY CENTRALNE] INFORMACIT
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
ul. Czerniakowska 100

00454 Warszawa

Stan na dzien 10.08.2010 godz. 10:58:35

Nr pisma whioskodawcy:

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Numer KRS: 0000309233

ODPIS AKTUALNY
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracii w:Kraj'owym-Rejestné Sadowym

130.06.2008
Ostatniwpis [Numerwpisi s Bita dokorianla wpisii - [30.07.2010
Sygnatura akt |WAXEII NS-REJ.KRS/24750/10/611

Ozhaczenie sadu

- SAD REJONCWY DLA M, ST, WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZiAL GOSPCDARCZY
1KRAJOWEGQ REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

Rubryka't

L.0zniaczenie formy prawnej B

SPOEKA AKCYINA

pozytku publicznego?

2. Numer REGON!NIP . REGON: 012827670, NIP: 5251944451
3.Firma, pod kibra spéika daiata "|GRUPA 37 SPOLKA AKCYINA

4.Dane o wczesnreJSzEJ rEJestracp ------

5.Czy przedsngblorca prowadz: dzsa}ainosc' NIE

gospodarciy z innymi podmrotarm tia

podstawie mowy Spéiki Eywilngj? }'7

6.Czy podmiot posiac}a 'stab.ls organizagji NIE

: Rubryka 7 Siedizibatadres podmlotu

]

1.Siedziba

kraj POLSKA, waj, MAZOWIECKIE, powiat M.ST, WARSZAWA, gmina M.ST, WARSZAWA, migjse,

WARSZAWA,

2.Adres

uf, ZEGANSKA, ar 19, lok, -, migjsc, WARSZAWA, kod 04-713, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA

_ Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisdw

Z arygmaiem




CODo WA/10.08/143/2010 Operator: IMATEJAK BEATA Strona 2 7 11

LlInformacgja o Sporzadzeniu lub zmianie 1 DNIA 15 MAJA 2008 R, PRZED NOTARIUSZEM MALGORZATA BARTOSIEWICZ- -WLAZEO W

statuty KANCELARII NOTARIALNE] W WARSZAWIE PRZY UL MARSZAEKOWSKIET NR 55/73 LOK. 33,
—_ |REP. ANR 5702/2008.

2 8.03.2009 R., REP. A NR 2485/2009 PRZED NOTARIUSZEM KRZYSZTOFEM £ASKIM

PROWADZACYM KANCELARIE NOTARIALNA W WARSZAWIE PRZY UL, BRACKIE] 18 LOK. 5,
DODANO W § 31 UST. 4

i3 07.01.2010 R., REP, A NR 295/2010, JOANNA DECZKOWSKA - NOTARIUSZ, KANCELARIA
NOTARIALNA KRZYSZTOF £ASKT JOANNA DECZKOWSKA NOTARIUSZE SPOLKA CY WILNA, UL,
{BRACKA 18 LOK. 5, 00-028 WARSZAWA, § 26 UST. 1 STATUTU SPOLKT

4 J01.06.2010 R, NR REP, A 7748/2010 NOTARIUSZ KRZYSZTOF tASKI PROWADZACY
" {KANCELARIE NOTARIALNA W WARSZAWIE,

JZMIANY DOTYCZA § 15 ORAZ § 17 STATUTL SPOLK]

NIEOZNACZONY

: TAK
osob;ste okres!anym Ch anuszom fuh <-4
tytuly: uczestmr:twa wdc

| TNIE
wzysku'r‘ . ]

1. Okresteme nkoixa odc JOWsta

2 ths spospbu OW, 0.0, w SPOLKE GRUPA 3 1 SPOEKA AKCYINA, NA

ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW GRUPA31SP, 700, 7

' 3 Numer i data de::yz:a : -
Ochrony Konkurency i Konsumentaw ko)
zgodzia na dokoname koncentraq;

Podmloty, z %{torye_‘powsta#a spofka

1 1, Nazwa jub’ ﬁrma

.__|"GRUPA 33" SPOLKA Z OGRANICZONA, DDPOWIEDZIALNOSCI&
2.Naziva rejestry, Vi mrym podm:ot_" . |[KRAIOWY REIESTR SADOWY
byt zare;estrowaﬂy ' : a
[3:Namer w rejestze 7 Joooniopseg

: 4 Nazwa sady prowadzqcego re_'(estr | FHEELR

5.Numer REGON. . |oizs27670

it GRUPASJ : L

ide.E LTHEE & _:
Rubryka 7 -Dane Jedynego akcjonariusza Czionely

ATy
]
Brak wpisdw W

2 oryginalem




CODo WA/10:08/143/2010 Operator: MATEJAK BEATA | | Strona 3z 11

r Rubryka 8 - Kapitat spdtki
1.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego 3 000-000,00 Z&
2. Wysokosé kapitah: decelowegs 0 [eeeee-
3.liczba akeji wszystkich emisji 3000
4.Wartod¢ nominalna akeji 1 000,00 Zt
5.Kwotowe okredlenie czedd kapitatu 3 000 600,00 7L S

. e N ) A:“:.
wplaconago . S Tt ES e oty
8.Wartoé¢ nominaina warunkowego e :
podwyiszenia kapitatu zakladowego

e . Informaigaownlésienig aporty .~ N SRR
: : ey E !
Brak wpisow LMo _f//
) -
1 [tNemwdseriakgi - JscRian
2.kiczba akejiw damefseril . .- 3000
3.Rodza uprzyiilefowania flizba  |3.000 (SLOWNIE: TRZY TYSIACE)
akaji uprzywilejowanych lub - CO DO GLOSU (2 GEOSY NA 1 AKCIE NA WALNYM ZGROMADZENTU),
informacja, ze akde nie sz - CO DO DYWIDENDY (DYWIDENDA PRZYPADAIACA NA AKCIE UPRZYWILEIOWANA JEST WYZ57A
uprzywilejowane OD DYWIDENDY PRZYPADAJACE) NA AKCIE ZWYKEA-D 50%), :
: T | W ZAKRESIE PODZIALU MAJATKU W RAZIE LIKWIDACII SPOEKT (WYPEATA 2 MAJATKU SPOLK]
{KWOT WYZSZYCH OD POZOSTALYCH AKCIONARIUSZY O 50% ORAZ PRAWO PIERWSZENSTVIA
[PRZED INNYMI AKCIONARTUSZAMI DO WPEATY NALEZNYCH TM KWOT)

misjach;obiigagii zamiennyc

1.Cay za'rza‘d lub rada administniaca s3 NIE
upowaznleni do emisji warrantdw
subskrypeyinych?

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawriiony do. reprezentacji podmiotu
1.Nazwa organu uprawnionego-do {ZARZAD .
reprezentowania podmiotu

2.5pos6b reprezentacii podmioty W PRZYPADKU ZARZADU JEDNOOSOBOWEGO DO SKEADANIA OSW. [
|SPOLKT UPRAWNIONY JEST PREZES ZARZADU SAMODZIE G154 ;
| (PROKURA SAMOISTNA). NATOMIAST W PRZYPADKOZaR2Ael USRS
SKLADANLA OSWIADCZEN W IMIENIU SPOLKT UPRAWNIORTRLE S
ZARZADU DZIALAJACYCH LACZNIE ALBO JEDEN CZEONEK RERBNLACZMIE 7 PROKURFATEM,
Podrubiyka 1 U 22 220dnos¢
Z oryginatem




CODo WA/10.08/143/2010 Operator: MATEJAK BEATA Strona 4z 11

Dane 0s6b wchodzacych w sktad organu
1 [LNazwisko / Nazva lub firma BIERZYNSKI
2.Imionz - |orzEGORZ MACIE)
3.Numer PESEL/REGON _' S (62122604373
4. Numer KRS : o HoAEE

5. Funkqa w orgame reprezentuja‘cym,: |WICEPREZES ZARZADY

16: Czy osoba WChbdzqca W sk%ad

2.Imiona T i MARZENA HALINA

' '3Numer PESEL;'REG@N - 65071804043
4 Numer KRS, T

 [-Firtkeia w organ ym - JC2LONEK ZARzZADY

'Echyosobawm zqcawsk&ad' T NiE

CZLONEK ZARZADU - PREZES ZARZADU
NIE

' czynnosqach?

L' , 17-;bé;t3'.:a5jijéj§§éj- ostaly zz ﬁ[esgqn'a' - _ ‘l

1 " iﬁé"z»&é.orgénh

i ':‘-1.Nazwisl{u7)\ o
[2Imiona STEFAN CZESLAW
13.Numer PESEL _ | 56033005477

> |LNawisko - Imroczek

 [2.Imiona R e —"
3.Numer PESEL ' 61032001584

3 |LNawisko KEGLER
2.Imiona MARCIN ANDRZES
3Numer PESEL . leoo71300018

4 | L. Nazwisko L . |LIPSKA BODZIOCH
2.Imiona _ | MALGORZATA BARBARA




CODo WA/10.08/143/2010 Operator; MATEJAK BEATA Sbona5z11

3.Numer PESEL 57121506061

5 1.Nazwisko . |BODZIOCH
2.Iﬁiona _ |JERZY
3.Numer PESEL 158073104716

6  |L.Nazwisko NAUMAN

*latgona -+ ALEKSANDER JANUSZ
| |Znuiser peseL 59032802113

Brak wpisw

Dziat 3

1.Przecmict dziatalnosci przedsiebiorcy

1|02, 40, Z, DZIALALNOSC USEUGOWA ZWIAZANA 7 LESNICTWEM

2- +|23, 44, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH TECHNICZNYCH WYROBOW CERAMICZNYCH
3 |25,99, Z, PRODUKCIA POZOSTAELYCH GOTOWYCH WYROBOW METALOWYCH, GDZIE INDZIE)
NIESKLASYFIKOWANA
4 |26, 11, 7, PRODUKCIA ELEMENTOW ELEKTRONICZNYCH
5 - |26, 12, 7, PRODUKCIA ELEKTRONICZNYCH OBWODOW DRUKOWANYCH
& |26, 20, Z, PRODUKCIA KOMPUTEROW T URZADZEN PERYFERYINYCH
. :-'57_;_ 26, 30, Z, PRODUKCIA SPRZETU (TELE)KOMUNIKACYINEGO
18- I8, 40, 7, PRODUKCIA ELEKTRONICZNEGO SPRZETU POWSZECHNEGO UZYTKL
é' |26, 51, Z, PRODUKCIA INSTRUMENTGOW 1 PRZYRZADOW FOMIAROWYCH, KONTROLNYCH I
' |NAWIGACYINYCH _
10 |26, 60, 2, PRODUKCIA URZADZER NAPROMIENTOWUIACYCH, SPRZETY ELEKTROMEDYCZNEGO
© 1 ELEKTROTERAPEUTYCINEGO
11 |26, 70, 2, PRODUKCIA INSTRUMENTOW OPTYCZNYCH I SPRZETU FOTOGRAFICZNEGO
12 " 127, 11, Z, PRODUKCIA ELEKTRYCZNYCH SILNIKOW, PRADNIC I TRANSFORMATORGOW
13 |27, 12, Z, PRODUKCIA APARATURY ROZDZIELCZE) T STEROWNICZE] ENERGII ELEKTRYCZNE]
14 |27, 33,2, PRODUKCIA SPRZETU INSTALACYINEGO '
15 |27, 40, Z, PRODUKCIA ELEKTRYCZNEGO SPRZETU QSWIETLENIOWEGO
16. 5127, 90, 2, PRODUKCIA POZOSTAEEGO SPRZETU ELEKTRYCZNEGO
7 28, 23, Z, PRODUKCIA MASZYN I SPRZETU BIUROWEGO, Z WYLACZENIEM KOMPUTEROW [
|URZADZEN PERYFERYINYCH
18 |28, 29, 7, PRODUKCIA POZOSTALYCH MASZYN OGOLNEGO PRZEZNACZENIA, GDZIE INDZIE)
NIESKLASYFIKOWANA
19 {28, 41, Z, PRODUKCIA MASZYN DO OBRGBKT METALU
20 |28, 93, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH MASZYN SPECIALNEGO PRZEZNAC@E
INDZIE) NIESKLASYFIKOWANA <
21 |31, 01, Z PRODUKCIA MEBLI BIUROWYCH T SKLEPOWYCH
22 |31, 95,7, PRODUKCIA POZOSTAEYCH MEBLI g "
23 32, 50, Z, PRODUKCIA URZADZEN, INSTRUMENTOW ORES

WEACZAJAC DENTYSTYCZNE




Operator: MATEJAK BEATA | Strona 6 7 11

CODo WA/10.08/143/2010
24|32, 95,2, PRODUKCIA POZOSTAEYCH WYROBOW, GDZIE INDZIE) NIESKLASYFIKOWANA
25 |33, 11,2, NAPRAWA 1 KONSERWACIA METALOWYCH WYROBOW GOTOWYCH
26 |33,12, 2, NAPRAWA T KONSERWACIA MASZYN
27 33,13, 7, NAPRAWA 1 KONSERWACIA URZADZEN ELEKTRONICZNYCHIOPTY(};«IQ(CH ’S’;’?‘
28 |33, 14,7, NAPRAWA 1 KONSERWACIA URZADZEN ELEKTRYCZNYCH /v
20 {33,165, 7 NAPRAWIA 1 KONSERWACIA POZOSTALEGO SPRZETU 1 wyPOSAbErt 5
30 {33, 20, , INSTALOWANIE MASZYN PRZEMYSKOWYCH, SPREETU 1 Wyposhathla .
3

141, 16, Z, REALIZACIA PROJEKTOW BUDOWLANYCH ZWIAZANYCH ZE wzmﬁim}ﬁf?{

| BUDYNKOW

Yy 43 3 hd
. T
41, 20, Z, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW MIESZKALNYCH I
INIEMIESZKALNYCH

33 ‘|42, 11, z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG I AUTOSTRAD

42, 12, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z SUDOWA DROG SZYNOWYCH 1 KOLET PODZIEMNE]

34,

142, 13, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA MOSTOW 1 TUNELT

2, 21, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA RUROCIAGOW PRZESYLOWYCH I SIECT
ROZDZIELCZYCH

2, 22, 7, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA LINII TELEKOMUNIKACYINYCH I
“| ELEKTROENERGETYCZNYCH

142, 91, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA OBIEKTOW INZYNIERII WODNE]

142, 98, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA, POZOSTAEYCH OBIEKTOW INZYNIERII LADOWE? I
TWODNEJ, GDZIE INDZIE] NIESKLASYFIKOWANE

443, 11, Z; ROZBIORKA 1 BURZENIE OBIEKTOW BUDOWLANYCH

4t

- 43, 12, 7, PRZYGOTOWANIE TERENU POD BUDOWE

43, 13, Z, WYKONYWANIE WYKOPOW T WIERCEN GEOLOGICZNO-INZYNIERSKICH

i 43,.21, Z, WYKONYWANIE INSTALACIT ELEKTRYCZNYCH

3; 22, Z, WYKONYWANIE INSTALACTEF WODNO-KANALIZACYINYCH, CIEPENYCH, GAZOWYCH I
LIMATYZACYINYCH

3, 29, Z, WYKONYWANIE POZOSTALYCH INSTALACIH BUDOWLANYCH

5

‘143, 31, 7, TYNXOWANIE

47 .

43, 32, 2, ZAKEADANIE STOLARKI BUDOWLANE]

48, .

-. 43; 33, Z, POSADZKARSTWO; TAPETOWANIE I OBLICOWYWANIE SCIAN

43, 34, Z, MALOWANIE I SZKLENIE

143, 39, 2, WYKONYWANIE POZOSTAEYCH ROBOT BUDOWLANYCH WYKONCZENIOWYCH

51 -

43, 91, Z WYKONYWANIE KONSTRUKCIE I POKRYC DACHOWYCH

52°

] 43, 99, Z, POZOSTALE SPECIALISTYCZNE ROBOTY BUDOWLANE GDZIE INDZIE?
iNIESKLASYFIKOWANE

46, 13, 7, DZLALALNOSE AGENTOW ZAIMUIACYCH SIE SPRZEDAZA DREWNA I MATERIALGW

1BUDCWLANYCH

54

46, 14, 2, DZIALALNOSC AGENTOW ZAJMUIACYCH SIE SPRZEDAZA MASZYN, URZADZEN
1PRZEMYSEOWYCH, STATKOW I SAMOLOTOW

35

46, 15, Z, DZIALALNOSC AGENTOW ZAIMUIACYCH SIE SPRZEDAZA MEBLI, ARTYKULOW
GOSPODARSTWA DOMOWEGO I DROBNYCH WYROBOW MEFALOWYCH

56

46, 18, 2, DZIALALNOSC AGENTOW SPECIALTZUIACYCH SIE w SPRZEDAZY%‘ LYCH
OKRESLONYCH TOWARGW

57

7

46, 18, Z, DZIALALNOSC AGENTOW ZAIMUIACYCH SIE SPREETREIFERL;
RODZAIU : Maxzena, Biof

58

46, 51, Z, SPRZEDAZ HURTOWA KOMPUTEROW, URZADZEN IE‘E&%E
OPROGRAMOWANIA




CODo

WA/10.08/143/2010

Operator: MATEJAK BEATA Strona 7 z 11

39 |46, 52, Z, SPRZEDAZ HURTOWA SPRZETU ELEKTRONICZNEGO I TELEKOMUNIKACYINEGO 7 '
CRAZ CZESCT DO NIEGO.

60 46, 61, Z, SPRZEDAZ HURTOWA MASZYN I URZADZEN ROLNICZYCH ORAZ DODATKOWEGO
WYPOSAZENIA

61 _ [46, 62, Z, SPRZEDAZ HURTOWA OBRABIAREK ,

62 |46, 63, Z, SPRZEDAZ HURTOWA MASZYN WYKORZYSTYWANYCH W GORNIGTWE S
BUDOWNICTWIE ORAZ INZYNIERII LADOWE? T WODNE] Caprns/ o

Fx -

3 |46, 64, Z, SPRZEDAZ HURTOWA MASZYN DLA PRZEMYSE TEKSTYLABGE/CRAZ

SZYCIA T MASZYN DZIEWIARSKICH oY
. O
64 __ |6, 65, Z, SPRZEDAZ HURTOWA MEBLI BIUROWYCH im -\ & /8
- ; N e s

65 146, 66, 7, SPRZEDAZ HURTOWA POZOSTALYCH MASZYN I URZADZEN.\BIUR@M"’G%‘%%/& ‘:

86 46, 69, Z, SPRZEDAZ HURTOWA POZOSTAEYCH MASZYN I URZADZEN \\f 21 @///

67 47, 73, 7, SPRZEDAZ DETALICZNA WYROBOW FARMACEUTYCZNYCH PROWADZONA W

| WYSPECIALTZOWANYCH SKLEPACH
B8 147,74, Z, SPRZEDAY DETALICZNA WYROBGW MEDYCZNYCH, WEACZAJAC ORTOPEDYCZNE,
+ PROWADZONA W WYSPECIALIZOWANYCH SKLEPACH .
89 |47, 75,2, SPRZEDAZ DETALICZNA KOSMETYKOW ARTYKUEOW TOALETOWYCH
{PROWADZONA W WYSPECIALIZOWANYCH SKLEPACH

70 [47,79, Z, SPRZEDAY DETALICZNA ARTYKULOW UZYWANYCH PROWADZONA W

" .| WYSPECIALIZOWANYCH SKLEPACH

71 47,91, 7, SPRzEDAZ DETALICZNA PROWADZONA PRZEZ DOMY SPRZEDAZY WYSYLKOWE? LUS

{INTERNET

72

1147, 99, Z, POZOSTALA SPRZEDAZ DETALICZNA PROWADZONA POZA SIECIA SKLEPOWA,

STRAGANAMI T TARGOWISKAMI

52, 10, B, MAGAZYNOWANIE 1 PRZECHOWYWANIE POZOSTALYCH TOWAROW

74

158, 11, Z, WYDAWANIE KSIAZEK

75

:75 .

158, 12, Z, WYDAWANIE WYKAZOW ORAZ LIST (NP, ADRESCWYCH, TELEFONI{;ZNYCH)

-158, 13, Z, WYDAWANIE GAZET
158, 14, 7, WYDAWANIE CZASOPISM T POZOSTALYCH PERIODYKOW

78

58, 19, Z, POZOSTAEA DZIALALNGSE WYDAWNICZA

#|58, 21,2, DZIALALNOSC WYDAWNICZA W ZAKRESIE GIER KOMPUTEROWYCH

158, 29, Z, DZIALALNOSC WY DAWNICZA W ZAKRESIE POZOSTALEGO CPROGRAMOWANIA

80.

158, 20, Z, DZIAYALNGSE W ZAKRESIE NAGRAN DZWIEKOWYCH I MUZYCZNYCH

N

|61, 10, 7, DZIALAINOSE W ZAKRESTE TELEKOMUNIKACTE PRZEWODOWE)

8

|61, 20, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE TELEKOMUNIKACII BEZPRZEWODOWE], 7
| WYEACZENTEM TELEKOMUNIKACTI SATELITARNE]

8¢ .

61, 30, Z, DZIAEALNOSE W ZAKRESIE TELEXOMUNIKAC! SATELITARNE]

85

161, 90, Z, DZIALALNOSE w ZAKRESIE POZOSTALE) TELEKOMUNIKACIT

86

62, 01, Z, DZIAKALNOSC ZWIAZANA 7 OPROGRAMCWANIEM

87

162, 02, 7, DZIARALNDEE ZWIAZANA Z DORADZTWEM W ZAKRESIE INFORMATYK]

88

162, 83, Z, DZIALALNQSE ZWIAZANA Z ZARZADZANIEM URZADZENIAMI INFORMATYCZNYMI

89

62, 09, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC USEUGOWA W ZAKRESIE TECHNOLOGH
INFORMATYCZNYCH I KOMPUTEROWYCH

El

1 PODOBNA DZIALALNOSC Hraryrs

63, 11, 7, PRZETWARZANIE DANYCH; ZARZADZANIE STRONAMI INTERNETD

91

|63, 12, 2, DZIALALNOSE PORTALT INTERNETOWYCH  Mar ZEg

S~
432

I

92

63, 99, Z, POZOSTALA DZIALALNOSE USEUGOWA W ZAKRESIE INFORME

NIESKLASYFIKOWANA

\
[

Z oryginatem 4



CODo

WA/10.08/143/2010 Operator: MATEJAK BEATA Strona 8z 11
._9;__ 84, 81, Z, LEASING FINANSOWY
4 |89, 20,7, DZIALALNOSC RACHUNKOWO-KSIEGOWA; DORADZTWO PODATKOWE
95 |70, 21, 7, sTosunkr MIEDZYLUDZKIE (PUBLIC RELATIONS) I KOMUNIKAC) A"+ y
% 170, 22, 7, POZOSTALE PORADZTWO W ZAKRESIE PROWADZENIA DZLAZAL 'ézﬂsl'lgz

GOSPODARCZE] 1 ZARZADZANIA ALY )

7 71,11, 7, ziAeaLnDSE W ZAKRESIE ARCHITEKTURY = :ﬂ;"' 3
%8 - 471, 12, 7, DZIALALNOSC W ZAKRESIE INZYNIERI] | TWIAZANE Z NI\ BORAY %’@"
I TECHNICZNE . 2N N
99 171, 20, A BADANIA 1ANALIZY ZWIAZANE Z JAKOSCIA ZYWNOSCT o 4 3
100 {71, 20, B, POZOSTALE BADANIA I ANALIZY TECHNICZNE
101 172, 11, 7, BADANIA NAUKOWE 1 PRACE ROZWOJOWE W DZIEDZINIE BIOTECHNOLOGT:
'1'0';2"- - 72, 19, Z, BADANIA NAUKOWE I PRACE ROZWOJOWE W DZIEDZINIE POZOSTALYCH NAUK
- |PRZYRODNICZYCH I TECHNICZNYCH
163 |73, 11, 7, DZIALALNOSE AGENCTT REKLAMOWYCH

{73, 12, A, POSREDNICTWO W SPREEDAZY CZASU T MIEISCA NA CELE REKLAMOWE vy RADIO I

TELEWIZI

73, 12, B, POSREDNICTWO W SPRZEDAZY MIEISCA NA CELE REKLAMOWE w MEDIACH
DRUKOWANYCH

173, 20, Z, BADANIE RYNKU I OPINIT PUBLICZNE]

174, 10, Z, DzIALALNOSE W ZAKRESIE SPECIALISTYCZNEGO PROJEKTOWANIA

174, 20, Z, DZIALALNOSC FOTOGRAFICZNA

174, 90, 7, POZOSTALA DZIALALNOSE p
|INDZIE) NIESKLASYFIKOWANA

77,32, 7, WYNAJEM I DZIERZAWA MASZYN | URZADZEN BUDOWLANYCH

:iﬁ

177,33, 2, wynasem 1 DZIERZAWA MASZYN T URZADZEN BIUROWYCH, WEACZATAC

KOMPUTERY

15

177,40, 2, DZIERZAWA WEASNOSCI INTELEKTUALNE) | PODOBNYCH PRODUKTOW, 7

| WYEACZENIEM PRAC CHRONIONYCH PRAWEM AUTORSKIM

5178, 10, 2, DZIALALNOSC ZWIAZANA 2 WYSZUKIWANIEM MIEISC PRACY T POZYSKIyiaNTEM
| PRACOWNIKOW

117

78, 20, Z, DZIALALNOSC AGENCII PRACY TYMCZASOWE)

118 -

178: 30, Z, POZOSTALA DZIALALNOSE ZWIAZANA 7 UDOSTEPNIANIEM PRACOWNIKGIY

119

2|80, 20, Z, DZIAFALNOSE OCHRONIARSKA W ZAKRESIE OBSLUGI SYSTEMGOW BEZPIECZENSTWA

120

181, 21, Z, NIESPECIALISTYCZNE SPRZATANIE BUDYNKOW [ OBIEKTOW PRZEMYSEOWYCH

121

BL, 22, Z, SPECIALISTYCZNE SPRZATANIE BUDYNKOW | OBIEKTOW PRZEMYSEOWYCH

181, 29, Z, POZOSTALE SPRZATANIE

'E
123

82, 11, 7, DZIALALNOSC USEUGOWA ZWIAZANA Z ADMINISTRACY NA OBSLUGA BIURA

124

(82, 19, Z, WYKONYWANIE FOTOKOPL, PRZYGOTOWYWANIE DOKUMENTOW T@Z’%ﬁ\m
SPECIALISTYCZNA DZIALALNGEE WSPOMAGAJACA PROWADZENIE BIURA k@

125

e

, 82, 20, Z, DZIALALNGSE CENTROW TELEFONICZNYCH (CALL CENTERS’@ .
’82, 30, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z ORGANIZACIA TARGOW, WG i

k
127

iy

. . 1VEGEY a@; :
182, 91, Z, DZIALALNOSCE SWIADCZONA PRZEZ AGENCIE INKASA 1 RIRA

128

fsz, 92, Z, DZIAFALNOSE ZWIAZANA 7 PAKOWANIEM 75 oa 1@ é
J - - o =

Z oryginatenst-




CObo WA/10.08/143/2010 Operator: MATEJAK BEATA | Strona 9z 11

129 |82, 99, 2, POZOSTALA DZIALALNOSC WSPOMAGAJACA PROWADZENIE DZIALALNQSCE
GOSPODARCZE), GDZIE INDZIET NIESKLASYFIKOWANA

130 (85, 51, 2, POZASZKOLNE FORMY EDUKACJI SPORTOWE] ORAZ ZAIEC SPORTOWYCH I
REXREACYINYCH

131 |85, 52, 2, POZASZKOLNE FORMY EDUKACTT ARTYSTYCZNE)

132 {85, 59, A, NAUKA JEZYKOW OBCYCH
133 |85, 56 B, POZOSTALE POZASZKOLNE FORMY EDUKACIL, GDZIE INBZIES NIESKIA KEnsyFiKowANE

-~ oaks c'\?'x; A
S

134 |85, 50, Z, DZIALALNOSE WSPOMAGAJACA EDUKACIE /'- To ‘\?‘_." Y

135 186, 90, A, DZIALALNOSC FIZIOTERAPEUTYCZNA i S
136 |86, 90, B, DZIALALNOSE POGOTOWIA RATUNKOWEGD ., =
137. 186, 90, C, PRAKTYKA PIELEGNIAREK I POROZNYCH
138 .86, 90, D, DZIALALNOSC PARAMEDYCZNA e Y .

Co Lyl \‘-‘-‘-’-’/
139 188, 90, E, POZOSTALA DZIALALNOSC W ZAKRESIE OPIEKT ZDROWOTNE], GDZIE INDZIE)
| NIESKLASYFIKOWANA

i40 - 87, 10, Z, POMOC SPOLECZNA Z ZAKWATEROWANIEM ZAPEWNIAJACA OPIEKE PIELEGNIARSKA

141 |87, 20,7, POMOC SPOLECZNA 7 ZAKWATEROWANIEM DLA OSOB Z ZABURZENIAMI
. {PSYCRICZNYMI

142 |87, 30, Z, POMOC SPOLECZNA 7 ZAKWATEROWANIEM DLA OSOB W PODESZLYM WIEKY |
. _JOSGB NIEPELNOSPRAWNYCH

i«gié 88, 99, Z, POZOSTALA POMOC SPOLECZNA BEZ ZAKWATEROWANIA, GDZIE INDZIE)
- {NIESKLASYFIKOWANA

144 185, 11, 7, NAPRAWA T KONSERWACIA KOMPUTEROW I URZF\DZEN PERYFERYINYCH

1"45 : 95, 12, Z, NAPRAWA I KONSERWAGA SPRZETU (TELEYKOMUNIKACYINEGO

Li46 96, 09, Z, POZOSTALA DZIALALNOSE UStUGOWA, GDZIE INDZIE] NIESKLASYFIKOWANA

Rubryka 2
Roczaj dokument’u . ne kele}ny W 2
_ ; Dolu

LWamianks o zozenj v ﬁ_ ' 115.04.2009 01.01.2008 - 31.12,2008
racznega sprawozdania 2 o losoz20i0 01.01.2009 - 31.12,2005
ﬁnansawego _ N ]
2.Wamianka & zlbzenty o epirm 41 " 01.01.2008 - 31.12.2008

. , : —
bieglego rewidenta 2 o 01.01.2008 - 31.12.2009
3.Wzmianka o z’roieniu-uchwaw 1 Rk 01.02,2008 - 31.12.2008
lub postanowienia o . 2 et ' 01.01.2009 - 31.12,2009
zatwierdzeniu sprawozdania
finansowego
4.Wzmianka o ziozeniy 1 *HAAE | (01.02.2008 - 31,12.2008
S H 11 L3 " . . )
Prawozdania z dziatalnosc 2 . 01.01,2009 - 31.12.2009 1
podmiiotu ,

g =
Rubryka 3 Sprawozdama grupy kapzta%owqyameﬁa; 43

Celf R R d TV 5
Brak wpiséw f ' /{ Qcﬁyt}

Zaryginatems ¥




CODo WA/10,08/143/2010 Operator: MATEJAK BEATA Strona 10 7 11

Rubryka 4 - Przedmiot dziatainoéci 'ététufowéj organizacii pozytku publicznego

Brak wpisdw

Dziat 4

| _ Brak wpisow

Brak wpisdw

-j-pr.zedmroae og%oszenla upad}osm o
calnego d%uznlka nle- wystarcza na

Brak wpisdw

- Brak wpiséw

Dziat 5

[_‘——“-.—

Brak wpisow

Dziat 6

iddga’ -

Brak woiséw

Rubryka 2 - Inf_ormacje 0 -'rOzWia;z-éAniu Iub Uniewaznieniu spdtki

Brak wpisdw

Rubryka 3 -'.Zériqd kmeSaryczny

Z oryginalem .



CODo WA/10.08/143/2010 Operator; MATEJAK BEATA : Strona 11z 11

Brak wpisdw

Rubryka 4 - Informacja o polaczeniu, podziale iubjprzekszta’rcéniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informagia 6 bostapowaniu upadkosciowym

Brak wpiséw

Rubryka 6 --Informiaciao postapo

Brak wpisow

Brak wpistw

__ Rubiyka 8 - Inforriat

Warszawa, 10.08.2010 godz: 10:58:35

HerUBPA R,

s 67
% Zgodnosé
Z oryginalem



