Bydgoszcz dnia 03 lipca 2010 r.

Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17 a
02-676 Warszawa

Odwotujacy sie:

Przedsiebiorstwo Projektowo- Realizacyjne Budownictwa PION sp. z.0.0
ul. Paderewskiego 10/2, 85-075 Bydgoszcz

zarejestrowana w Sgdzie Rejonowym Xl Wydziat Gospodarczy KRS
w Bydgoszczy pod nr KRS 0000120607

telefon 52 321-10-89, 509-725-707 faks 52 345-51-12

Zamawiajacy:
Kujawsko- Pomorskie Inwestycje Medyczne
ul. Plac Teatralny 2/416 87- 100 Torun

Dotyczy: Przetargu nieograniczonego na zadanie pn ,,Opracowanie dokumentacji
budowlanej i wykonawczej rozbudowy Kujawsko- Pomorskiego Centrum
Pulmonologii w Bydgoszczy” postepowanie zn. ZP/03/10

ODWOLANIE

od czynnosci zamawiajacego Kujawsko- Pomorskich Inwestycji Medycznych
Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu, polegajacych na uniewaznieniu
postepowania przetargowego zn. ZP/03/10 oraz zaniechania czynnosci
wykluczenia wykonawcy podlegajacego wykluczeniu.

Przedsiebiorstwo Projektowo- Realizacyjne Budownictwa PION Sp. zo0.0._z
siedzibg w Bydgoszczy- dziatajgc na podstawie art.180 i art. 179 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz.
1655 z p6zn. zm.)- wnosi odwotanie wobec czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
przetargu nieograniczonym na: ,Opracowanie dokumentacji budowlanej i
wykonawczej rozbudowy Kujawsko- Pomorskiego Centrum Pulmonologii w
Bydgoszczy’- jako niezgodnych z przepisami w/w ustawy, a polegajacych na
uniewaznieniu w dniu 25 czerwca 2010r postepowania przetargowego, a takze na
zaniechaniu czynnosci wykluczenia oferenta: Proj-Przem-Projekt Sp.z.0.o w
Bydgoszczy z postepowania przetargowego.



Zarzucamy Zamawiajacemu naruszenie :

- art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych
poprzez nierowne traktowanie oferentdw i ograniczenie wyboru ofert
wytgcznie do oferty jednego z nich (firmy Proj-Przem-Projekt Sp.z.0.0.),
pominiecie wszystkich pozostatych oferentéw oraz zaniechanie udzielenia
zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy P z p,

- art 93 ust 1 pkt 7 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych
poprzez ich btedng interpretacje, niewlasciwe zastosowanie prowadzace w
efekcie do przedwczesnego dokonania uniewaznienia postepowania
przetargowego, do zaniechania wykonania czynnosci prowadzacych do
wyboru waznej oferty i zawarcia umowy,

- art. 24 ust 2 pkt. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien
publicznych, poprzez brak wykluczenia Wykonawcy i dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu oferty ztozonej przez Proj-Przem-Projekt Sp. z 0.0. w
Bydgoszczy, mimo, iz wykonawca ten podlegat wykluczeniu, gdyz jego oferta
nie jest zabezpieczona wadium od dnia 08.06.2010r,

- art. 89 ust.1 pkt. 5 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamdwien
publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Proj-
Przem-Projekt Sp. z 0.0. w Bydgoszczy, mimo, iz- w toku postepowania
przetargowego- stata sie ona ofertg wykonawcy wykluczonego z
postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt. 2 w/w ustawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujacy wnosi o:

- wydanie orzeczenia uwzgledniajgcego ztozone w sprawie odwotanie,

- nakazanie Zamawiajgcemu uchylenie decyzji o uniewaznieniu postepowania
przetargowego ZP/03/10,

- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

- nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert , w
tym oferty ztozonej przez firme Proj-Przem-Projekt Sp. z 0.0. w Bydgoszczy i
w efekcie wykluczenie z postepowania w/w Wykonawcy,

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
zgodnie z przepisami ustawy P z p oraz warunkami SIWZ.

Odwotujacy podaje, ze ma interes prawny w uzyskaniu powyzszego zamoéwienia
i uzyskatby to zamdwienie gdyby nie miata miejsca niezgodna z prawem
(zaskarzona w niniejszym odwotaniu) czynnosc Zamawiajgcego.

Oferta Odwotujgcego uzyskata drugg punktacje zaraz za wybrang ofertg firmy
Proj- Przem- Projekt Sp. z 0.0. w Bydgoszczy, a po obligatoryjnym wykluczeniu
tego wykonawcy z postepowania przetargowego z powodu uptywu terminu
waznosci wadium i nie ztozenia wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg;
oferta odwotujgcego sie uzyskata pierwszg punktacje.

Informujemy, ze zawiadomienie o uniewaznieniu przez Zamawiajgcego
postepowania przetargowego Odwotujacy sie: Przedsiebiorstwo Projektowo-
Realizacyjne Budownictwa “PION” Sp. z 0. o w Bydgoszczy otrzymato w dniu
25.06.2010 roku za posrednictwem faksu. Zatem zgodnie z art.182 ust.1 ustawy
Prawo zamoéwienh publicznych odwotanie wniesione jest w terminie.



Uzasadnienie

Pismem z dnia 25.06.2010r, przestanym za posrednictwem faksu, Zamawiajgcy
poinformowat Odwotujgcego sie: Przedsiebiorstwo Projektowo- Realizacyjne
Budownictwa “PION” Sp. z 0. 0. w Bydgoszczy o uniewaznieniu postepowania
przetargowego ZP/03/10, powotujgc sie na art.93 ust.1 pkt.7 i informujac, iz w toku
przeprowadzonych czynnosci stwierdzit, iz nie moze zawrze¢ waznej umowy w
sprawie zamowienia publicznego. W wyzej wymienionym zawiadomieniu
zamawiajacy nie podat faktycznej przyczyny uniewaznienia postepowania
przetargowego, ograniczajac sie jedynie do podania podstawy prawne;.

Zatem odwotujacy sie- w dniu 28.06.2010 roku- wystapit z pisemnym wnioskiem
do zamawiajgcego o wskazanie faktycznej przyczyny uniewaznienia w/w
postepowania.

Informacje taka spdtka PION uzyskata na pismie w dniu 30.06.2010r.

Zamawiajgcy w pismie wyjasniajgcym z dnia 30.06.2010r podat, ze mogt tylko

uniewaznic¢ postepowanie, a nie kontynuowac je, poniewaz - jego zdaniem- tresc

art. 94 ust.3 ustawy P z p zezwala na dokonania ponownego wyboru

najkorzystniejszej sposrod ztozonych ofert tylko i wytagcznie w dwdch sytuacjach:

- gdy wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana uchylit sie od zawarcia umowy
w sprawie zamowienia publicznego,

- gdy wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana nie wniesie nalezytego
zabezpieczenia umowy.

Zdaniem zamawiajgcego nie zachodzi w zaskarzonym postepowaniu

przetargowym zadna w w/w okolicznosci— zatem uznat on, iz nie znajduje podstaw

dla dokonania czynnosci ponownego badania ofert i wyboru najkorzystniejsze;j

oferty.

Zamawiajacy -prezentujac powyzszg opinie- przyjat teze, iz “co do zasady” moze
on- w danym przetargu - tylko jeden raz dokona¢ wyboru wykonawcy (oferty), a
wyjatek od tej reguty opisuje tylko i wytacznie art 94 ust. 3 ustawy P z p.

W tym miejscu odwotujacy sie informuje, ze zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
firmy Proj-Przem-Projekt w dniu 28.05.2010r. Firma ta wniosta w niniejszym
przetargu wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej Nr 250001189643 waznej
do dnia 07.06.2010. Po dniu 07.06.2010r_nie wniosta ona wadium na przedtuzony

okres zwigzania ofertg w zadnej z form wymaganych przez przepisy ustawy P z p

oraz przez SIWZ.
W wyniku odwotania z dnia 04.06.2010r od powyzszego wyboru ztozonego do KIO

przez firme PION Sp.z.0.0 (odwotujgcego sie) do dnia 07.06.2010r nie zostata
zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego pomiedzy zamawiajgcym, a
firmg Proj-Przem-Projekt.

Od dnia 08.06.2010r oferta wybranej firmy nie jest zabezpieczona wadium.

Jednak zamawiajgcy, pomimo wiedzy i Swiadomosci braku zabezpieczenia oferty
waznym wadium- nie wykluczyt wykonawcy: Proj-Przem-Projekt z postepowania



przetargowego, nie wszczat w tej sprawie zadnych dziatan ani procedur w okresie
od 08.06.2010r do 25.06.2010r.

Dziatania takie zamawiajacy podjat dopiero po pisemnym wezwaniu odwotujgcego
sie z dnia 22.06.2010r. Ich efektem byto uniewaznienie postepowania
przetargowego w catosci. Faktycznym powodem tego uniewaznienia- wskazanym
przez zamawiajgcego- byta niemoznosc¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy.

Odwotujacy sie nie podziela stanowiska zamawiajacego w tej kwestii i
podnosi, iz jest ono niezgodne z ustawa P z p: a w szczegdlnosci jest
sprzeczne z art. 7 ust. 1, art. 93 ust 1 pkt 7.

Art art 93 ust 1 pkt 7 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych
nakazuje uniewaznienie postepowania” “.... jezeli jest ono obarczone niemozliwg
do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego....”

Przepis powyzszy odnosi sie do catego postepowania przetargowego (wszystkich
jego procedur i uczestnikdw) nie zas- jak mylnie przyjat w swoim stanowisku
zamawiajgcy- tylko i wytgcznie do wybranego wykonawcy oraz wzajemnych relaciji i
zobowigzan istniejgcych pomiedzy wybranym wykonawcg i zamawiajgcym, z
pominieciem (od dnia dokonania wyboru tego wykonawcy) wszystkich pozostatych
uczestnikdw postepowania przetargowego.

Definicja pojecia “postepowania przetargowego” zawarta w art 2 pkt 7a ustawy

P z p brzmi: “postepowanie o udzielenie zamoéwienia — nalezy rozumiec
postepowanie wszczynane w drodze ogtoszenia o zamowieniu ........ w celu
dokonania wyboru oferty wykonawcy z ktérym zostanie zawarta umowa.......

Tak rozumiana definicja postepowania przetargowego zawiera w sobie wszelkie
konieczne i niezbedne dziatania zamawiajgcego majgce na celu zawarcie waznej
umowy z wykonawcg wytonionym sposréd wszystkich wykonawcow
uczestniczacych w postepowaniu przetargowym (nie wykluczonym z niego).
Postepowanie to nie ogranicza mozliwosci i obowigzkéw zamawiajacego tylko i
wytacznie do jednorazowego aktu wyboru oferty, do przeprowadzenia tylko i
wytgcznie jednego postepowania w sprawie wyboru wykonawcy i oferty. Zaden
przepis P z p nie naktada na zamawiajgcego takiego ograniczenia.

Tezie prezentowanej przez zamawiajgcego przeczy cate dotychczasowe
orzecznictwo: zaréwno Zespotu Arbitréw, jak i Krajowej Izby Odwotawczej, ktére
niejednokrotnie nakazywato i nakazuje zamawiajgcym (z réznych powodow)
uniewaznienie (pierwszego) wyboru oferty, powtorzenie czynnosci kwalifikacyjnych
i wyboru oferty (dokonanie wyboru oferty po raz kolejny).

Czytajac uzasadnienie zamawiajgcego i analizujgc podane w nim przyczyny z
jakich uniewazniony zostat przetarg ZP/03/10 nie sposéb nie dojs¢ do wniosku, iz

- W jego ocenie- nigdy (za wyjatkiem sytuacji opisanej w art. 94 ust. 3 P z p) nie jest
przez ustawe dopuszczalne dokonanie czynnosci zamawiajgcego polegajace na
ponownej ocenie ofert i wyborze kolejnego wykonawcy.



Idac za tokiem rozumowania zamawiajgcego: w kazdym przypadku gdyby KIO
stwierdzito w trakcie orzekania na skutek wniesionego odwotania, iz nie jest
mozliwe zawarcia waznej umowy z wykonawcg wybranym przez zamawiajgcego, a
jednoczesnie nie ma zastosowania art 93 ust 4 P z p - musiatoby nakazac
obligatoryjnie uniewaznienie postepowania przetargowego. Jak wynika z
dostepnego nam orzecznictwa KIO- tak nie jest.

W tym zakresie ocena zamawiajgcego jest sprzeczna ze stanem faktycznym.

Wybor najkorzystniejszej oferty reguluje art. 91 ustawy Pz p .
Przepis ten, na co zwraca uwage odwotujacy sie:

- nie ogranicza aktu wyboru oferty tylko do jednego razu,

- nie wprowadza zasady zwigzania zamawiajgcego wybrang ofertg przez
caty okres trwania przetargu, az do zawarcia (lub niezawarcia) umowy, co
mogtoby implikowac¢ koniecznos¢ uniewaznienia przetargu publicznego w
sytuacji niemoznosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
powyzszego z wybranym wykonawca.

Wobec tego dziatanie zamawiajgcego polegajgce na uniewaznieniu przetargu z
powodu utraty waznosci wadium wybranego (w pierwszym podejsciu) wykonawcy,
przy istnieniu innych waznych i niepodlegajgcych odrzuceniu ofert o cenie nizszej
niz wartos¢ srodkow finansowych przeznaczonych przez zamawiajgcego na
realizacje umowy- nie znajduje zadnego uzasadnienia i nie ma poparcia w
obowigzujgcych przepisach P z p

Celem postepowania przetargowego jest zawarcie umowy. Cel ten winien by¢
konsekwentnie realizowany przez zamawiajgcego tak dtugo, jak dtugo dysponuje
on ofertami wykonawcow z ktérymi jest mozliwe zawarcie waznej umowy.

Teze te potwierdza wyrok KIO/UZP-25/08 w brzmieniu: “...w ocenie skfadu
Krajowej Izby Odwotawczej skoro w przedmiotowym postepowaniu ztozono wazne
oferty to niecelowe i nieekonomiczne jest ponowne ogtaszania postepowania w

tym samym przedmiocie zamowienia........ i

Art 93 ust 1 pkt 7 ustawy P z p - dla jego zastosowania - wymaga, aby obarczone
wade niemozliwg do usuniecia byto “postepowanie przetargowe”- sensu stricte,
nie zas oferta jednego z wykonawcow.

Art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy P z p - dla jego zastosowania - wymaga takze, aby
istniata obiektywna niemoznosci dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty i
zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego (w postepowaniu, w ktdérym uczestniczy wielu wykonawcow i ztozono
wiele ofert). Nie ogranicza sie on do umowy zamawiajgcego z jednym z
wykonawcéw uczestniczacych w tym postepowaniu.

Natomiast zamawiajgcy odnidst i ograniczyt rozporzadzenie art. 93 ust.1 pkt 7
ustawy P z p zamiast do “postepowania przetargowego” rozumianego jako catosc
procedur i czynnosci prowadzacych do zawarcia waznej umowy, tylko i wytacznie
do procedury wyboru oferty firmy Proj-Przem-Projekt.

Jest to zachowanie niezgodnie z ustawa.



Nadto zauwazy¢ nalezy, iz przepis art. 94 ust 3 - na ktory powotat sie zamawiajgcy
w uzasadnieniu swojej decyzji- dotyczy tylko i wytacznie specyficznej sytuacii
(jednej sposrod wielu innych), kiedy to zamawiajacy chce i moze zawrze¢
niepodlegajaca uniewaznieniu umowe z wykonawcg, natomiast wybrany
wykonawca uchyla sie od jej zawarcia. Przepis ten koreluje z art 46 ust 5 ustawy
P z p i powoduje zatrzymanie przez zamawiajgcego wadium whniesionego przez
takiego wykonawce (ktore stuzy wtasnie temu celowi).

W zaskarzonym postepowaniu wskazana sytuacja nie ma miejsca (wadium juz nie
istnienie i zamawiajgcy nie moze go zatrzymac, oferta stracita waznos¢).

Zastosowanie w/w przepisu w innej, niz opisana powyzej sytuacji jest niezgodne z
prawem i stanowi jego naruszenie.

Art 94 ust 3 P z p zawiera tez inng, szczegdlng instrukcje dla zamawiajgcego:
“ o moze (on) wybrac oferte najkorzystniejszg sposrod pozostatych ofert bez
przeprowadzania ich ponownego badania i oceny.....”

Odnoszac powyzszy zapis art 94 ust 3 P z p do catej tresci ustawy (w tym do art.
181 ust. 2, art 186 ust 2, art. 192 ust 3 pkt 1) bezsporne staje sie twierdzenie
prezentowane przez odwotujgcego sie, iz zamawiajacy w przypadku wystgpienia -
w trakcie trwania procedury przetargowej -od chwili otwarcia ofert do chwili
zawarcia umowy - jakiejkolwiek innej okolicznosci (poza wynikajaca z art 94 ust 3),
a opisanej w art 22, art 24 P z p -ma mozliwosc¢ i obowigzek dokonania wyboru
innej oferty (niz pierwsza wybrana). Musi jednak przeprowadzi¢ ich ponowne
badanie i ocene (co najmniej po to aby wykluczy¢ wykonawce podlegajacego
wykluczeniu). Taka bowiem jest logika ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W przypadku wystgpienia okolicznosci opisanych w art 94 ust 3 zamawiajacy nie
przeprowadzania ponownego badana i oceny ofert przy wyborze kolejnej z nich.
We wszystkich pozostatych przypadkach- ma taki obowigzek.

Wobec zmiany w styczniu 2010 roku ustawy Prawo zamdéwien publicznych nie
istnieje jeszcze orzecznictwo odnoszgce sie wprost do sytuacji majgcej miejsce w
zaskarzonym postepowaniu. Jednak przydatne przy ocenie niniejszego odwotania ,
jego skutecznosci mogag by¢ wyroki wydane w innych sprawach.

W wyroku KIO/UZP-25/08 Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, iz przepis art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy P z p moze mieC zastosowanie w sytuacji, gdy_postepowanie
obarczone jest wadg uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy (odwoftujgcy sie
pod tym pojeciem rozumie umowe zawartg z dowolnym, niewykluczonym
oferentem uczestniczgcym w przetargu) o zamoéwienie publiczne, a takze, ze
pomiedzy wadliwoscig postepowania a niewaznoscig umowy musi istnie¢
adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy. Wadg musi zosta¢ dotkniete samo
postepowanie o zaméwienie publiczne i wada ta dodatkowo musi mie¢ charakter
nieusuwalny, wywierajgcy wptyw na umowe.




Wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy jest w szczegdlnosci obiektywna
niemoznos¢ dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty i zawarcia umowy
(wyrok Zespotu Arbitrow UZP/Z0/0-1666/06, wyrok KIO sygn. KIO/UZP 589/10).

Odwotujgcy sie zauwaza i podnosi, iz:
nie znajduje w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego w przetargu
ZP/03/10 zadnej “‘wady”, ktéra doprowadzita w efekcie do niemoznosci zawarcia
waznej umowy,
wady takiej (postepowania przetargowego) nie wskazat takze zamawiajgcy ani w
decyzji 0 uniewaznieniu postepowania przetargowego, ani w pismie
wyjasniajacym z dnia 30.06.2010r ,
zamawiajgcy nie wskazat nadto zadnego zwigzku przyczynowo- skutkowego
pomiedzy domniemang “wadg postepowania” (nienazwang, nieokreslong) i
niemoznoscig zawarcia waznej umowy w zakresie ustug objetych postepowaniem
przetargowym,
odwotujacy sie nie widzi natomiast Zzadnego zwigzku przyczynowo- skutkowego
pomiedzy niewaznoscig oferty firmy Proj-Przem-Projekt i niemoznoscig zawarcia
waznej umowy w zakresie ustug objetych postepowaniem przetargowym.

Jest bezspornym, ze oferta firmy Proj-Przem-Projekt od dnia 08.06.2010r jest
obarczona wadg niemozliwg do usuniecia- a mianowicie nie jest zabezpieczona
wadium.

Jednak wada oferty firmy Proj-Przem-Projekt nie jest tym samy co wada
postepowania przetargowego ZP/03/10. Postepowanie przetargowe to catoksztatt
czynnosci (procedur) i dokumentéw (SIWZ, PFU, oferty) majacych na celu
zawarcie waznej umowy, opisanych i uregulowanych przez ustawie P z p oraz
uczestnicy w nim wystepujacy: zamawiajacy i wszyscy wykonawcy.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO zamawiajgcy w zadnej sytuacji nie
ponosi odpowiedzialnosci za zabezpieczenie oferty waznym wadium. Nawet w
sytuacji, kiedy nie wezwie on wykonawcy do przedtuzenia waznosci wadium (np. z
powodu odwotania), odpowiedzialno$¢ za nieprzerwane zabezpieczenie oferty
wadium przez caty czas trwania procedur przetargowych spoczywa tylko i
wytgcznie na wykonawcy.

Niedopetnienie powyzszego obowigzku obcigza zatem tylko wykonawce (oferenta)
i nie stanowi z pewnoscig zadnej wady postepowania przetargowego.

Liczne wyroki KIO (np. KIO/UZP 265/10) wskazuja, iz niedotozenia przez oferenta
nalezytej starannosci w podjeciu dziatan zmierzajacych do uniemozliwienia uptywy
terminu waznosci wadium- w okolicznosciach sporu- powoduje utrate interesu
prawnego. Nadto wyrok ten stwierdza, iz z postepowania przetargowego wyklucza
sie wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium, w tym réwniez na przedtuzony okres
zwigzania ofertg. Zgodnie z art. 85 ust. 2 P z p wykonawca moze (a nawet ma
obowigzek) przedtuzy¢ wadium z wtasnej inicjatywy i nie musi czeka¢ w tym
wzgledzie na wezwanie ze strony zamawiajgcego.

W zaistniatej sytuacji zamawiajgcy miat obowigzek wykluczenia wybranego
wczesniej wykonawcy: firmy Proj-Przem-Projekt oraz powtdrzenia czynnosci oceny
i wyboru ofert. Teze te potwierdza stanowisko KIO w sprawie sygn. 59/09, cytuje:
“...zamawiajgcy ma obowigzek wykluczenia wykonawcy niezwtocznie po
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uzyskaniu wiadomosci o zaistnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art 24 ust 1
Pzp.eeeo. art 5 Kodeksu Cywilnego stanowi: nikt nie moze czynic¢ uzytku ze
swoich praw w sposob sprzeczny ze spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem
prawa...”. Teza ta dotyczy takze okolicznosci, o ktérych mowa w art 24 ust 2
Pzp.

Odwotujacy sie podnosi, ze zamawiajacy- po stwierdzeniu braku zabezpieczenia
oferty firmy Proj-Przem-Projekt przez wadium- miat i ma obowiagzek powtorzenia
czynnosci oceny ofert, obowigzek wykluczenia tego wykonawcy z postepowania
przetargowego, wezwania nastepnego w kolejnosci wykonawcy, ktérego oferta
uczestniczy w postepowaniu kwalifikacyjnym (szczegolnie, jezeli jest ona nizsza
niz kwota przewidziana przez zamawiajgcego na realizacje zamowienia) do
ponownego wniesienia wadium oraz dokonania ponownego wyboru oferty i
zawarcia waznej umowy.

Nastepnym w kolejnosci wykonawca- po firmie Proj-Przem-Projekt, starajacym sie
o uzyskanie zamdwienia publicznego objetego przetargiem jest odwotujgca sie
spotka PION. Jej oferta jest prawidtowa, spetnia wymagania SIWZ, a cena jest
nizsza niz kwota przewidziana przez zamawiajgcego na realizacje przedmiotu
zamowienia. Jest zatem mozliwe zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
pomiedzy zamawiajgcym a tg spotka.

Podnosimy, iz- w opisanej powyzej sytuacji- zawarcie takiej umowy jest
obowigzkiem a nie uprawnieniem zamawiajgcego.

Nie zachodzi bowiem sytuacja obiektywnej niemoznosci dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty i zawarcia umowy (co zachodzitoby np. gdyby nie byto
zadnego wykonawcy, nie bytoby z kim zawrze¢ umowy)- zatem nie maja miejsca
przestanki dopuszczajace uniewaznienie postepowania przetargowego
(wyrok Zespotu Arbitrow z 13.06.2006r., sygn. UZP/Z0/0-1666/06, Wyrok KIO z
26.04.2010r sygn. KIO/UZP 589/10).

Zamawiajgcy natomiast - zamiast dokonac¢ wskazanych powyzej czynnosci i
zawrze¢ umowe (poniewaz jest wykonawca, z ktérym mozna ten cel osiggnac) bez
uzasadnionej przyczyny uniewaznit cate postepowanie.

W naszej ocenie- dziataniem swoim- zamawiajgcy naruszyt przepisy art 93 ust 1
pkt 7 ustawy z dnia 29.01.2004 r. P z p , wypaczajac jego sens. Poprzez
niewtasciwe zastosowanie powyzszego przepisu zamawiajgcy dokonat
przedwczesnego uniewaznienia postepowania przetargowego, zaniechat przy tym
dopetnienia wszystkich ustawowych procedur zmierzajgcych do osiggniecia celu
przetargu- zawarcia umowy.

Uniewaznienie postepowania przetargowego przy braku spetnienia przestanek
okreslonych w przepisie art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy P z p oznaczatoby przeniesienie
odpowiedzialnosci za btedne postepowania jednego z oferentéw na oferentéw
pozostatych, nieobarczonych tym btedem. Brak nalezytej starannosci
zamawiajacego (a tym bardziej jednego z oferentéw- uwaga odwotujgcego sie )
nie moze stanowi¢ wystarczajacej przestanki do uniewaznienia
postepowania (wyrok KIO/UZP/398/09).



Wedtug argumentaciji Krajowej Izby Odwotawczej zawartej w wyroku KIO/UZP-
497/09: “....decyzja o uniewaznieniu postepowania godzi w uzasadnione interesy
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia i sktadajgcych oferty,
zatem to na zamawiajgcym cigzy obowigzek starannego przeanalizowania i
udowodnienia czy sytuacja bedgca powodem uniewaznienia spetnia przestanki
uniewaznienia postepowania......... (czynnosc¢ ta) musi byc¢ traktowana jako
wyjatkowa i wymaga rzetelnego uzasadnienia ze strony zamawiajgcego

......... Ciezar udowodnienia zaistnienia tych okolicznosci spoczywa na
zamawiajgcym..... Uniewaznienie postepowania jest mozliwe jedynie w
enumeratywnie wymienionych przypadkach, a obowigzkiem zamawiajgcego,
powotujgcego sie na art 93 ust 1 pkt 7 ustawy UZP jest wykazania zwigzku
przyczynowo- skutkowego pomiedzy wadg niemozliwa do usuniecia a
niemoznosciq zawarcia waznej umowy............ 7

Podniesione okolicznosci (w ocenie odwotujgcego sie) wskazujg na koniecznos$g i
potrzebe uniewaznienia przez Krajowg Izbe Odwotawczg decyzji zamawiajgcego o
uniewaznieniu postepowania przetargowego ZP/03/10 oraz jego przywrocenie- o
CO niniejszym wnosimy.

Zgodnie z postanowieniami art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo
zamowien publicznych “Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie oferentow”

Zarzucamy zamawiajgcemu naruszenie w/w przepisu w zaskarzonym
postepowaniu przetargowym poprzez ograniczenie czynnosci wyboru ofert
wytgcznie do oferty jednego oferenta (firmy Proj-Przem-Projekt Sp.z.0.0.).
Zarzucamy, iz w sytuacji zaistnienia ustawowych przestanek do wykluczenia wyzej
wymienionego oferenta z postepowania przetargowego w jego trakcie, przed
zawarciem umowy (a to z powodu ustania waznosci wadium)- zamawiajacy
pominat wszystkich pozostatych oferentdéw oraz zaniechat udzielenia zamowienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy P z p.

Ewidentnie celem dziatania zamawiajgcego nie jest wybdr najkorzystniejszej
sposrod ztozonych, waznych i nie podlegajacych wykluczeniu ofert.

W naszej ocenie i naszym przekonaniu uniewaznienie postepowania
przetargowego ma na celu tylko i wytgcznie danie nowej szansy firmie Proj-Przem-
Projekt na uczestniczenie w kolejnym przetargu oraz ztozenia w nim nowej
(waznej) oferty.

Zamawiajacy nie liczy sie przy tym z interesami pozostatych oferentéw, ktérzy nie
sg wykluczeni z postepowania przetargowego, ktorych oferty pozostajg wazne i z
ktérymi jest mozliwe zawarcie niepodlegajgcej wykluczeniu umowy.

Jak wynika z przebiegu zaskarzonego postepowania ZP/03/10 interes publiczny
nie jest on zbiezny z interesem zamawiajgcego, ktéry dazy do udzielenia
zamowienia wytgcznie jednemu, wybranemu wykonawcy: firmie Proj-Przem-
Projekt.

Takie zachowanie zamawiajgcego narusza postanowienia art. 7ust 1 ustawy P z p.



W przypadku uwzglednienia przez KIO naszego odwotania - aby unikngé
konieczno$ci wnoszenia kolejnych odwotan w niniejszym postepowaniu
przetargowym- wnosimy takze o nakazanie zamawiajgcemu:

- powtdrzenia czynnos$ci oceny ofert oraz wykluczenie z postepowania
przetargowego wykonawcy: firmy Proj-Przem-Projekt z powodu zaistnienia
okolicznosci opisanych w art. 24 ust 2 pkt. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (brak zabezpieczenia oferty wadium),

- odrzucenia oferty firmy Proj-Przem-Projekt, a to w oparciu o art. 89 ust.1 pkt.
5 ustawy z dnia 29.01.2004 r. P z p.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz uznajgc, ze Odwotujacy sig: PION Sp. z o.0.
ma interes prawny w zfozeniu odwotlania, jako ze jej oferta jest kompletna i
korzystna dla Zamawiajacego (najtansza ze ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu) o wartosci nie przekraczajgcej sumy srodkéw finansowych
przeznaczone przez zamawiajgcego na realizacje zamdwienia, a tym samym
moze on uzyska¢ zamoéwienie publiczne w ramach zaskarzonego przetargu-
wnosimy jak na wstepie.

Ludmita Magdanska

W zatgczeniu:

1. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,

2. KRS PPRB "PION” Sp. z 0.0 w Bydgoszczy,

3. Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu. Kopie niniejszego
odwotania wraz z pismem informujgcym przekazano Zamawiajgcemu
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, zgodnie z trescig
art.180 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien

publicznych (Dz. U. z 2004 r. nr 19 poz. 177 z pdzn .zm.),
4. pismo PION z dnia 22.06.2010r
5. pismo KPIM z dnia 30.06.2010r.

Do wiadomosci:
- Kujawsko- Pomorskie Inwestycje Medyczne
87-100 Tor€n PI. Teatralny 2/ 416
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