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»Wykonanie dokumentacji budowlano — wykonawczej dla zadania pn. ,Podniesienie jakosci ustug
zdrowotnych oraz zwiekszenie dostepu do usfug medycznych (adaptacja budynkow nr 1, 2, 3,4, 611
- gléwnego kompleksu szpitalnego) w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym im. bf. ks.
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Wybdr najkorzystniejszej oferty

|. Decyzjg Zamawiajacego — Kujawsko-Pomorskie Inwestycje

najkorzystniejszg ofertg zostata wybrana oferta Wykonawcy:

Pas Projekt sp.z 0. 0.
ul. Plantowa 5, 05-830 Nadarzyn

Uzasadnienie wyboru:

spétka z o. o.

Zamawiajacy jako najkorzystniejszg wybrat oferte, ktora uzyskata najwyzszy ilos¢ punktow oraz

spetnita  warunki SIWZ. Jednocze$nie zamawiajagcy zwiekszyt
sfinansowanie zamodwienia do kwoty oferty najkorzystniejszej.

Il. Streszczenie oceny i porownanie ztozonych ofert:

Ofertanr 1

Industria Project sp. z 0. 0.

ul. Azymutalna 9, 80-298 Gdansk
Cena— 51,20 pkt.

Termin — 40 pkt.

taczna ilo$¢ punktow — 91,20 pkt.

Ofertanr 2

Pas Projekt sp.z 0. 0.

ul. Plantowa 5, 05-830 Nadarzyn
Cena — 60 pkt.

Termin — 40 pkt.

taczna ilos¢ punktow — 100 pkt.

adres korespondeneyjny:
ul. M. Sklodowskiej-Curie 73
87-100 Torun

NIP 9562252941

kwote przeznaczong na

sekretariatefkpim pl
www kpim.pl



Ofertanr3

Konsorcjum:

Lanster sp. z 0. 0. — Lider

ul. Ractawicka 58, 30-017 Krakow

Blok Architekci sp. z 0. 0. — Partner

ul. Szlak 65, 31-153 Krakow

Wykonawca zostat wykluczony z postepowania zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, a jego oferta
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Ofertanr 4

Konsorcjum:

Multiconsult Polska sp. z 0. 0. — Lider

ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa

N+ parametric design Mieszko Niedzwiecki — Partner

ul. Stanistawa Kostki Potockiego 2B/20, 02-958 Warszawa
Cena — 56,49 pkt.

Termin — 40 pkt.

taczna ilo$¢ punktéw — 96,49 pkt.

Ofertanr5

Allplan sp.z 0. 0.

ul. Mahoniowa 14, 85-390 Bydgoszcz
Cena — 48,35 pkt.

Termin — 40 pkt.

taczna ilosé punktow — 88,35 pkt.

IIl. Zamawiajacy wyklucza z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nastepujacych
wykonawcow:

Oferta nr 3 konsorcjum Lanster sp. z 0. 0. i Blok Architekci sp. z 0. 0.

W ww. postepowaniu Zamawiajgcy 6 pazdziernika 2017 r. wezwat konsorcjum do
uzupetnienia JEDZ o wypetniong tabele w Czedci IV C pkt 1b, tj. wykaz ustug, gdyz w obu JEDZ brak
byto wypetnionego wykazu. W odpowiedzi na wezwanie konsorcjum przedtozyto uzupetnione JEDZ
i wskazato nizej wymienione ustugi na spetnienie wymagan Zamawiajacego dotyczacych zdolnosci
technicznej lub zawodowej:

a) wykonanie kompletnej dokumentacji technicznej dotyczacej budowy infrastruktury teletechnicznej
i serwerowni w budynku Urzedu Miasta Mystowice,

b) wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej przebudowy zwigzanej ze zmiang sposohu
uzytkowania pomieszczerh w budynku Urzedu Miasta Mystowice,

¢) budowa budynku w zabudowie zwartej handlowo-ustugowego z czgscig gastronomiczng, hotelowa
i mieszkaniowa,

d) budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z czgécig ustugowg, handlows i hotelowa.

Zadna z powyzszych ustug nie spetnia warunku udziatu w postgpowaniu okreslonego przez
Zamawiajagcego w pkt. VIIL4 ppkt. 4.1.1) SIWZ, tj. wykonanie projektow budowlanego
i wykonawczego wraz z uzyskaniem ostatecznego pozwolenia na budowg dla obiektu stuzby zdrowia
o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 18 000 oraz 8 000 [m’] w iloéci minimum 1 projekt



budowlany i wykonawczy dla tej samej inwestycji. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp Zamawiajacy
wyklucza Wykonawce z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego ze wzgledu na
niespetnienie warunkdw udziatu w postepowaniu.

IV. Zamawiajacy odrzuca oferty wykonawcow:

Oferta nr 3 konsorcjum Lanster sp. z 0. 0. i Blok Architekci sp. z 0. 0.:

Ponadto w ztozonych do oferty JEDZ konsorcjanci, tj. zaréwno Lanster sp. z o. o. jak i Blok
Architekci sp. z 0. 0. wskazali, ze samodzielnie wykonajg przedmiot umowy, tj. w rubrykach:

- Czgs¢ Il C Zaleznos¢ od innych podmiotéw; w odpowiedzi na pytanie ,Czy wykonawca polega na
zdolnosci innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriow kwalifikacji okreslonych ponizej w czesci IV
oraz (ewentualnych) kryteriow i zasad okreslonych ponizej w czeéci V?” — odpowiedzieli ,Nie”;

- Czg$¢ Il D Podwykonawstwo; w odpowiedzi na pytanie ,Czy wykonawca zamierza zleci¢ osobom
trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci zamdéwienia?” — odpowiedzieli , Nie”.

W odpowiedzi na wezwanie z 6 pazdziernika 2017 r. konsorcjum zloiyto JEDZ dla obu
partnerow konsorcjum oraz dodatkowo dokumenty, o ktére nie wzywal Zamawiajacy, tj. JEDZ dla
Czegeko sp. zo. 0. oraz WK Architekci sp. zo. 0. sp. k. Oba podmioty miaty udostepni¢ zasoby
w postaci wiedzy i doswiadczenia oraz by¢ podwykonawcami konsorcjum.

W przestanym na wezwanie Zmawiajacego JEDZ dla Lanster sp. z 0. 0. w odpowiedziach na
pytania w czgsci Il Ci Il D dalej widniata odpowiedz ,Nie”, a w JEDZ Blok Architekci sp. z 0. 0. w tych
polach zaznaczona byta odpowied? , Tak”.

Zamawiajgcy wezwat 11.10.2017 r. do zlozenia wyjasnien w zakresie rozbieznoéci
dotyczacych JEDZ konsorcjantéw, z ktérych jeden wskazuje, ze bedg korzysta¢ z zdolnodci innych
podmiotow w celu spetnienia kryteriéw kwalifikacji oraz korzysta¢ z podwykonawcéw, a drugi
wskazuje, ze wykonajg zaméwienie samodzielnie. W przestanym wyjaénieniu konsorcjum przyznaje,
ze rozbiezno$¢ wynika z ,(..) oczywistej omytki pisarskiej. Intencjq wykonawcy bylo wskazanie,
iz polega na zdolnosci innych podmiotéw oraz iz zamierza zleci¢ podwykonawstwo, uzupetnione
dokumenty JEDZ zostaly poprawione w tym zakresie”.

Zgodne z wyrokiem KIO 1244/17 z 12 lipca 2017 r. ,ustawodawca nie przewidziat na etapie
postepowania o udzielenie zamowienia zmiany oswiadczenia wykonawcy o samodzielnym wykonaniu
zamowienia na oswiadczenie o poleganiu na zdolnosciach innych podmiotéw. Mozliwa ustawowo jest
Jedynie sytuacja odwrotna, to jest, gdy wykonawca wykazuje spetnianie warunku cudzym
potencjatem, a w sytuacji gdy mu sie to nie udaje, to skfada oswiadczenie o samodzielnej realizacji
zamowienia. (...). Tym samym w ocenie Izby ustawodawca nie zezwolit na zmiane oswiadczenia
wykonawcy o samodzielnym wykonaniu umowy na oswiadczenie o poleganiu na zasobach innych
podmiotow, tylko odwrotna sytuacja jest prawnie dopuszczalna. (..) na gruncie ustawy nie jest
dopuszczalna zmiana oswiadczenia o samodzielnym wykonawstwie i zastgpienia go oswiadczeniem
o poleganiu na zdolnosciach innych podmiotéw, z uwagi na odmienne uksztaftowanie
odpowiedzialnosci wobec zamawiajgcego”.

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, jako ztozong
przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
Jednoczesnie stan faktyczny wskazuje, ze oferta Wykonawcy jest niezgodna z ustawq i jako taka
podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp.



V. Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 1) Pzp, Zamawiajacy informuje, ze w tym postgpowaniu moze zawrzec
umowe w sprawie zamoéwienia publicznego w terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania

zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.




