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KRYNICKI DAJCZER KAMINSKI
SPOLKA PARTNERSKA RADCOW PRAWNYCH

Warszawa, dnia 9 stycznia 2012r,

Sz, P. _
Kiaudia Szczytowshka-Maziarz
Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postgpu 17a, 02-676 Warszawa

Odwolujacy:

Apius Technologies sp. z 0.9.
ul. Mogilska 40; 31-546 Krakéw

reprezentowany przez:

radeg prawnego Karola Kaminskiego

z kapcelarii Krynicki, Dajczer, Kaminski
Spdlka Partoerska Radceéw Prawnych

ul. Wspélna 35 lok, 4; 00-519 Warszawa
tel. 22 380 33 50; faks 22 380 33 51
e-mail: kkaminski@kdklegal.p!

Kujawsko-Pomorskie Inwestycjc Medyezne Sp. z 0.0.
Adres: 87-100 Torun, ul, M. Sklodowskiej-Curie 73
Telefon: (56) 656 21 22

Fax: (56) 656 21 23

e-majl: kpim@wp.pl

ODWOLANIE

Dzialajac na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa (w zalgezeniu) oraz zgodnie z
art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa” lub ,,Pzp®, w imieniu Apius
Techmologies sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie — zwenego dalej ,,Odwohijacym” Iub
»Apius” wnosz¢ odwolanie od czynnosei i zaniechan Zamawiajgcego niezgodnych z
przepisami ustawy podjetych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,dostawa sieciowych urzqdzevs aktywnych LAN dia
Wojewddzkiego Szpitala Dziecigeego im. J. Brudeiiskiego w Bydgoszczy”, prowadzonego
przez Kuwjawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne Sp. z 0.0. w trybie przetargu
nieograniczonego,

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie nast¢pujgcych przepiséw ustawy:

1. art. 7 ust I ustawy poprzez nie zapewnienie zachowania uczeiwej konkurencii, w
zwigzku z naruszeniem niZej wymienionych przepiséw ustawy,

ul, Wspdlna 35 lok. 4; 00-519 Warszawa; tel, {0-22) 380 33 50; fax (0-22) 380 33 5]
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2. naruszenie arl. 71 art, 22 ust, 4 ustawy w 2w, z art. 22 ust. | pkt 2 ustawy poprzez
dokonanie opisu sposobu dokonywania oceny speiniania warunkéw udzialn w
postgpowanin  w  sposéb nie zwiazany 2 przedmiotem zaméwienia i
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia a jednoczeénie w  sposéb
nieprecyzyjny i jednoznaczny, pozwalajacy na arbitralng oceng spelniania
warunkéw udzialu w postepowaniu;

3. naruszenie art. 7 j art. 25 ust. 1 Ustawy, poprzez zgdanie od wykonawcéw
dokumentdw, ktére nie sq niezbgdne do przeprowadzenia postgpowania;

4. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i art. 29 Ustawy, poprzez prowadzenie
postgpowania o udzielenic zamowienia publicznego w sposéb niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw oraz
opis przedmiotu zamdwienia w sposéb wskazujacy na konkretny produkt.

L. Odwelujacy woosi o uwzgl¢dpicnie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.  dokonania zmiany postanowich ogloszenia i SIWZ w zakresie opisu warunkéw
udzialu w postgpowaniu i sposobu oceny ich spetniania w zakresie posiadane]
wiedzy i do$wiadczenia - w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwolanis:

2,  dokonania zmiany wymogéw ogloszenia i SIWZ w zakresie zadanych dokumentow
w 5pos6b wskazany w uzasadnienin odwolania;

3. dokonania zmiany opisu przedmiotu 2zaméwienia w zakresie i w sposéb wskazany
w uzasadnieniu odwolania.

ewentualnie
-4,  uniewaznienie post¢powanie
UZASADNIEN!E

I.  ZACHOWANIE TERMINU,

1. Ogloszenie o zaméwienin 2ostalo opublikowane w dniu 30 grudnia 2011r. w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, nr ogloszenia: 2011/ 251-410004.
Zatem niniejsze odwolanie wnoszone wobec tresci ogloszenia w dnin 9 stycznia
2012r. jest odwolaniem wniesiony z zachowaniem terminu, o ktérym mows w art,

182 ust, 2 pkt 1 Pzp.
2. Odwolujacy uidcit wpis od odwolania w wymaganej wysokodci, a Zamawiajacy
otrzymat kopie odwolania. '

II. INTERESISZKODA..

1. Odwolujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwolania. W wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepiséw Ustawy, interes Odwolujgcego w
uzyskaniu zeméwienia doznal wszczerbku, gdyz objete odwolaniem czynno$ci
Zamawigjgcego uniemozliwiaja Odwolijgcemu ubieganie si¢ o udzielenie
zamOwienia, a tym samym wyboru jego oferty i uzyskanie przedmiotowego
zaméwienie. Wskazujemy, iz uwzglednienie odwolania doprowadzi do zniesienia
postawionych przez Zamawiajacego licznych, nadmiernie rygorystycanych i
nieproporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia ograniczer kregu potencjalnych
wykonawcéw, w tym Odwolujgeego. Wskazujemy nadto, iz objete odwolaniem
czynnosci Zamawiajgcego prowadza do mozliwosci poniesienia szkody przez
Odwolujacego - polegajacej na uniemozliwienin Odwolujacemu zlozenia oferty i
ubiegania si¢ 0 zaméwienie i uzyskaniu zaméwienia, Odwolujacy ma interes we
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wniesieniu odwolania, gdyz sprzeczne z ustaws ww. czynnosci Zamawiajgcego w
sposOb negatywny oddzishija na mozliwosei udzialu Odwolujacego w
postepowaniu.

2.  Powyzsze rozumienie wymagaii dla Korzystania ze srodkéw ochrony prawnej jest
zgodne ze stanowiskiem zaprezentowanym w opinii dotyczacej konstrukeji
$rodkéw ochrony prawnej po nowelizacji ustawy, ktéra weszla w zycie z dniem 29
stycznia 2010 r. wydanej przez Urzgd Zaméwien Publicznych ,/legitymacia do
wniesienia odwolania przystuguje podmiotowi, kdry wykase, ze: 1) posiada Iub
posiadaf interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz jednoczesnie 2) ponidst lub
moze ponie§¢ szkodg, a poniesiona lub ewentualna szkoda jest wynikiem naruszenia
przez zamawiajgeego przepiséw ustawy Pzp” (Srodki ochrony prawnej w $wietle
nowelizacfi prawa zaméwieri publicznych, opublikowana na stronie internetowej

UZP).
Hl. ZARZUTY

Warunki udzialu w postgpowaniu:

1. Zamawiajgcy w sekeji I punkt HL2.1) ppkt 4 ogloszenia okreslit, iz uzna 2a
spetniony warunek posiadania przez Wykonawce niezbednej wiedzy i
do$wiadezenia do wykonania zaméwienia w zakresie robét objetych przedmiotem
zamdwienia, jezeli wykonawca zloZy: ,wykaz wykonanych, a w praoypadiu
Swiadczen okresowych lub cigglych véwniez wykonywanych, dostaw w zakresie
niezbgdnym do wykazawia spelniania warunku wiedzy i do$wiadczenia w okveste
ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosei jest krdtszy — w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmioty, dat wykonania | odbiorcéw, oraz zalgezeniem dokumentu
potwierdzajgeego, ze te dostawy lub wstugi zostaly wykanane lub sq wykonywane
nalezycie, przy czym Zamawiajgey wymaga wykazania minimum 2 dostaw 14

minimum 3 min 7l bratto katda we wskazanym zakresie”.

1.1, Analiza przedmiotowego postanowienia prowadzi do wniosku, ze
Zamawigjaey sformutowal warunki udzialu w postepowaniv w sposéb
sprzeczny z art. 22 ust, 4 ustawy. Zgodnie z tredcig art, 22 ust, 4 ustawy opis
sposobu dokonywania oceny spelniania warunkéw udzialu w postepowanin
powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporgjonalny do
przedmiotu zaméwienia, '

1.2. Stanowczego podkresienia wymaga, iz warunki udzialu w postepowanin nie
moga wykraczaé poza cel postgpowania o udzielenie zaméwicnia
publicznego, ktéry sprowadza si¢ do wylonienia rzeteinego oraz
wiarygodnego wykonawcy zdolnego wykona¢ zaméwienic. Nie moze zatem
budzi¢ 2adnych watpliwosci fakt, iz Zamawiajacy okreslajac wartosé
wymaganych dostaw, kiérych realizacja powinien wykazaé si¢ Wykonawca,
na poziomie 3 min 2} brutto, naduzyt swoich uprawnies w zakresie ustalenia
warunkéw uczestnictwa i sposobu ich udokumentowania, Wymég ten jest
bowiem nieproporcjonalny i nicadekwatny do przedmiotu zaméwienia. 7
analizy przedmiotu zaméwienia wynika, iz wartosé zaméwienia szacuje sig w
okolicach 2 min zl brutto. Tym samym stawianie wymogu aby wykazywaé
sig dostawami na poziomie 3 mln 2zt jest zbyt wygérowane |
nieproporcjonalne. Jednoczesnie ani z ogloszenia ani z SIWZ nie wynika w
jaki sposéb Zamawiajacy bedzie dokonywat oceny spelniania tego warunku
tzn. dostawy jakich urzgdzen uzna 2a wystarczajace dla wykazania spethiania

powyzszego warunku,
| -3- %
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103.

14.

Ponadto, nalezy réwniez zauwazyé, 2¢ koniecznoéé wykazania przez
Wykonawce 2 dostaw o warto$ei 3 mln zt brutto prowadzi do zawezenia
kregu podmiotéw mogacych wziaé udzial w post¢powaniu, Postanowienie to
narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,
gdyz dyskryminuje wykonawcéw, kiérzy posiadajg doswiadczenie w
wykonaniu podobnych dostaw i byliby w stanie w nalezyty sposéb wykonaé
przedmiot zaméwienia, ale nie moga wykazaé sig dostawami o tak duzej
wartodei.

Formutujge postanowienia Ogloszenia ¢ zamdéwieniu w zakresie warunkéw
udzialu w postepowaniu Zamawiajacy winien kierowaé si¢ celem, jakiemu
zamawiane dostawy majg shizyé. Kazde wymaganie powinno znajdowad
uzasadnienic w obiektywnych potrzebach Zamawiajacego. Powyzsze
potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej:

a) Uchwata Krajowej lzby Odwotawczej z 22 listopada 2010 roku
(KIO/KU 83/10) ., Przede wszystkim opis sposobu oceny spelniania
warunkdéw udziatu w postepowania nie moze ograniczaé dostgpu do
zamdwienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji. ., Zwigzany z
przedmiotem zamdwienia” - opis warunkéw powinien byé dokonywany
przez pryzmat celu jakiemu ma on sfuzyé, a wige zapewnieniu wyboru

- wykonawcy, kidry daje rekojmie naleiytego wykonania przedmiotu
udzielanego zamdwienia. Nie mozna dokonywaé zatem opisu warunkow
w sposéb, kidry wykracza poza realizacie tego celu. Opis oceny
speiania warunkdw powinien byé sformutowany w sposéb obiektywny
podyktowany specyfikg zamdwienia, jego zakresem, stopniem
zlozonosci. , Proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia” - opis
powinien byé adekwatny do osiggniecia celu, a wigc wyboru
wykonawcy dajgcego ryekojmie naleiytego wykonania prrzedmiotu
zamdwienia. Dokonany przez zamawialgcego opis powinien
wskazywacé, iz wykonawcy nie spelniajqcy kryteriow podmiotowych nie
dajg  rekojmi  mozliwodei  realizacji  zamdwienia  publicznego,
Zamawiajgcy formulujqc opis oceny spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu musi mie¢ pewno$é, ze nie spowoduje to wykluczenia
wykonawcedw, kidrzy byliby w stanie wykonaé zaméwienie.”

b)  Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 wrzesnia 2010 r. (KIO
1947/10): , Izba podkresla, 2e opis spasobu oceny spefniania warunkéw
udziatu w postgpowaniu nie moze wykraczad poza cel jakiemu stuzy i do

Jakiego zostal powotany w niniejszym postgpowaniu, a kiéry sprowadza
sig do wylonienia rzetelnego oraz wiarygodnego wykonawcy zdolnego
wykonaé przedmiotowe zambwienie (...) Izba stwierdzita, iz w $wietle
zapisow nowelizacji ustawy Prawo zaméwien publicanych z dnia 5
listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206,
poz. 1591), kora weszla w zycie w dmiu 22 grudmia 2009 r.
ustawodawca zmienil dotychczas obowigzujgeq w  praktyce i
orzecznictwie koncepcjg rozumienia warunkéw udziatu w postgpowaniu
oraz opisu sposobu dokonywania oceny ich spetniania. Dolyehczas
przyjmowano, ze to na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek
konkretyzacji warunkow udzialu w postgpowaniu a opis sposobu
dokonywania oceny speiniania tych warunkéw jest niczym innym jak
tylko okresieniem sposobu, w jaki Zamawiajgcy ma oceniaé, czy dany

4.
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wykonawca bgdzie spelnial warunki udzialu w postepowaniu, czy tez
nie. Wskazania wymaga tutaj tresé uchwaly Sgdu Najwysszego z dnia
10 grudnia 2009 r., sygn Akt III CZP 110/09, kéra potwierdzata
. dotychczasowe stanowisko KIO (wyrok z dnia 24 marca 2009'r., sygn.
Akt KIO/UZP 296/09, oraz wyrok z dnia 12 marca 2009 r., sygn. Akt
KIO/UZP 238/09) i doltryny wskazujge, ze: |, Wedtug tyeh kryiericw,
opis sposobu oceny spelniania warunkdw wudziatu w postgpowaniu, to
okreslenie sposobu, w jaki Zamawiajgcy bedzie ocenial, czy dany
wykonawea bedzie spelniat warunki udzialu w postepowaniu. W
zakresie tego pojecia wohodzi jedynie obowiguek przedstawienia
melody oceny np. zero - jedynkowej, czy tez odpowiedniej punktacyi,
Opis warunkéw wudzialu w postepowaniu stanowi konkretyzacje
abstrakcyinych wymogéw ustawowych okreslonych w art, 22 ust, ]
ustawy Pzp”, Jednakze Izba zauwaza, ze nowelizacjg ustawy Prawo
zamowien publicznych 2 dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy -
Prawo zamowier publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnyeh (Dz. U, Nr 206, poz. 1591), ktdra weszla w zycie w
dniu 22 grudnia 2009 r. ustawodawca zmienit koncepcje rozumienia
warunkdw udzialu w postgpowaniu ovaz sposobu dokonywania oceny
ich spelniania. Zdaniem Izby w Swietle obowiqzujgcych priepisow
ustawy Pzp opis sposobu dokonywania oceny spelniania warunkéw
udzialu to nic innego jak dotychczasowa komkretyzacja warunkéw
udzialu w postgpowaniu zawartych w art. 22 ustawy Pzp. Na powyzsze
wskazulq nastgpujgce  argumenty: W pierwszej kolejnosci Izba
dokonujge analizy przepiséw obowigzujqeych (tj. przepisow po dniu
wejfcia w zycie nowelizacfi ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwier publicenych
oraz ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych) zauwazyla, ze
niniejszq nowelizacjg wykreslono ust. 2 art. 22 ustawy, ktéry stanowit o
zakazie okreslania warunkdw udziatu w postgpowaniu w sposéb, ktéry
mégtby uirudniaé uczciwg konkurencie. Powyiszy zapis, zdaniem Izby
wskazywal, o obowigzky Zamawidjgcego okreflenia/konkretyzacyi
warunkéw udzialy w postgpowaniv, | poprzez warunki udsiaku
rozumiano warunki dookreslone, uksztaltowane przez Zamawiajqeego
w danym posigpowaniv. Izba zauwaza, ze przepis ten zostat wykreslony.
Ponadto w kontekscie powyiszych rozwaiah Izba wskazuje takie na
nowe brzmienie art. 22 ust. 4 ustawy, nadane nowelizacjiq ustawy
Prawo zaméwier publicznych z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz ustawy o kosztach
sqdowych w sprawach cywilnych, wedle ktbrego opis sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1,
Ppowinien byt zwigzany z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalny
do przedmiotu zamdwienia. Z brzmienia winigfszego przepisu mozna
wywiesC, iz shoro opis sposobu ma byé proporcjonalny do przedmioru
zaméwienia, to owy opis sposobu dokenywania oceny spelniamia
warunkow udziatu jest niczym innym jok dotychczasowq konkretyzacia
warunkow udzialu w postgpowaniu, Ponadto Izba wskazuje takse na
rrest art, 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym specyfikacja
istotnych warunkdw zamdwienia zawiera m. in. warunki udzialu w
postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny speinienia tych
warunkéw. Izba zawwaza, iz w dotychczasowym brzmieniu ustawy
sprzed jef nowelizacji przepis ten wskozywat na opis warunkséw, zas %

.5.
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obecnie ustawodawca powoluje sie na warunki, czyli warunki udzialy
zawarte w art, 22 ust. 1 ustawy Pzp. Powyisza analiza przepiséw
ustawy prowadzi dp wriosku, ze warunki udsiaty w postepowaniy
zawarte zostaly przez ustawodaweg w tresei przepisu art. 22 ustawy usy.
1 ustawy Pzp i przepis ten zalicza sig do norm o charakrerze jus cogens,
bezwzglednie obowigzujgcych. Opis sposobu dokonywania oceny
speiniania  warunkdw udziaty jest zaf konkretyzaciq warunkow
zawartych w art. 22 ust. I ustawy Pzp. "

Zadanic: Wnosze o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji SIWZ w ten sposéb, iz

Zamawiajacy doprecyzuje warunek udziaty W postgpowaniu w zakresie zgdanych
dostaw poprzez wskazanie jakich urzadzes maja dotyczyé te dostawy i
jednoczesnic wymdg dotyczacy wartosei dostaw zostanie zmniejszony z 3 min do

1,5 mln zt.

Opis przedmiotu zaméwienia

2. Analiza SIWZ prowadzi do wniosku, iz jej postanowienia naruszajg zasadg
uczciwe] konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow preferujge wasks grupe
wykonawcow Jub nawet jednego wykonaweg 1 jednego producenta, Wskazuja na to
postanowienia SIWZ.

2‘10

2.2.

2.3.

Dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb preferujacy jednego
wykonawee. Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zamobwienia w sposéb
ograniczajgey uczciwg konkurencje i czestokroé wekazujacy na konkretnego
producenta. Tym samym Zamawiajacy naruszyt art. 29 ust, 2 PZP,

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Zamawiajacy ma prawo opisaé
przedmiot zaméwienia w spos6b odpowiadajacy jego potrzebom, a art. 29
ust, 2 PZP nie naklada obowigzku takiego opisu przedmioty zamdwienia,
ktéry umozliwi dostep do zaméwienia wszystkim wykonawcom. Jednakze
potrzeby zamawiajacego musza byé reslne i uzasadnione, 2 opis przedmiotu
zambwienia moze zawieraé tylko takie ograniczenia, kidre s3 niezbedne do
zaspokojenia obiektywnie uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Innymi
stowy granice swobody w dokonaniu opisu przedmioty zamdéwienia stanowig
realne i obiektywne uzasadnione potrzeby Zamawigjacego. Podkreslié trzeba,
ze w przedmiotowym postepowaniu ograniczajace konkurencje wymagania
Zamawiajgcego nie s3 podyktowane zadnymi wzgledami vzytkowymi i nie
majg one racjonalnego uzasadnienia,

Ponizej podane zostajg konkretne postanowienia szczepOlowego opisu
przedmiotu zaméwienia, ktére ograniczaja konkurencje.

231 Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu przygotowanie wymagan
pozwalajacych na zlozenie oferty wylacznie w oparciu o produkty
firmy Hewlett Packard (dalej HP). Nie istnigje Zaden inny producent
sprzgtu  sieciowego, ktdry urzadzenia speinialyby wymagania
postawione w Zalgezniku nr 2 do SIWZ. Do specyfikacji dolgezono
arkusz z zestawieniem wrzadzern HP wZatgeznik nr 5 do SIWZ -
tabela scalona siec.” W 2alaczniku nr 5 do STWZ wprost podane s3
modele urzadzen HP.

2.3.2 Wymagania na Przetaczniki szkieletowe pokrywaja sie w pelni z
karta katalogowa urzadzefi HP E8212 a opis parametréw wprost
wskazuje na przetaczniki HP E$212. Model urzgdzenia podany w
zatgezniku nr 5 do SIWZ to przelacznik HP 8212, Poréwnanie

-6-
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zalgeznika nr 5 do SIWZ oraz zalacznika nr 7 do SIWZ - ofer.
urzadz. aktywn. pokazuje niezwykte podobiefistwo obu plikow.

233 W SIWZ Wrystgpuja nazwy whasne wskazujgce na technologie
stosowana wylgcznie w przelgeznikach HP, takie jak Virus
Throttling, ktdra to technologia nie jest implementowana w zadnych
przefgcznikach poza wurzgdzeniami HP, co tekZe uniemozliwia
zaproponowanie innych urzadzen sieciowych ograniczajgc zasady
uczeiwej konkurencii.

234  Zgrupowanie poszczegblnych wymagasd zawartych w Zalaczniku nr
2 do SIWZ (z ktérych zadne pojedynczo nie determinuje
zastosowania wzgdzen HP) powoduje, ze poza przelgcznikami HP
ni¢ istnieja na rynku zadne rozwigzania spelniajace wymogi SIWZ,
Przykiadowy zestaw  wymagan  eliminujacy  rozwigzania

korkurencyjne wobec HP. »
23.5  Dla przelacznikéw szkieletowych ~ zapisy wprost wskazujace na HP
E8212: '
Mozliwodé min. z
nast¢pujacymi portami: 24x10/100/1000BaseT,
24x1000BaseX (SFP),
Ilodé portow 20x10/100/1000Base T+4x1000BaseX(SFP),  8x10Gbe

(SFP+, 10GBase-T), karta kontrolera mp. modulu do
sterowania  siecia  bezprzewodows, karty muszg
umozliwiaé funkcj¢ wymiany w trybie hot-plug

a informagcj i e
Dodatkows in e na POE, PoE+, i Cisco inline Power

temat portow
Obudowa Obudowa modularna z min. 12 slotami na karty liniowe,
Pamiegé i procesor rozmiar bufora pakietéw min. 36 MB RAM

Radius, TACACS+, SNMPv3, SSL, SSHv2, 802.1x
(mozliwo$é jednoczesnej autentykacji dwoma sposobami
np. 802,1x oraz MAC, tub 802.1x [ub WWW, obstuga do
Bezpieczenstwo 32 autentykowanych stacji na jednym porcie, wsparcie
dia voice vlanéw), Access control lists (ACLs), Identity-
driven ACL, DHCP Snooping, Dynamic ARP Protection,
BDPU filtering oraz BPDU Protection

Oprogramowanie Aktualizacje dostepne na stronie producenta
Gwarancja Wieczysta
LLDP,LLDP-MED, dual flash images, CPU protection,
Pozostale funkeje Virus Throttling, ICMP throttling, obstuga ramek typu
Jumbo, iSCSI
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Zasilanie

Mozliwos¢ instalacji czterech niezaleznych zasilaczy
230VAC (przy czym do prawidlowej pracy w pelnej
konfiguracji bez obcigzenia POE/PoE+ wymagana jest
instalacji min dwdch) oraz mozliwo§é instalacji
dodatkowego zewngtrznégo zasilacza dostarczajacego
dodatkows moc¢ dla urzadzeri POE/PoE+

1loéé portébw

2.3.6  Dla przefacznikéw dostgpowych — zapisy wprost wskazujgce na HP
E5406:

Al

min 6 kart liniowych

nastepujacymi portami: 24x10/100/1000BaseT,
24x1000BaseX (SFP),
20x10/100/1000BaseT+4x1000BaseX(SFP),  8x10Gbe
(SFP+, 10GBase-T), karta kontrolera np. modulu do

sterowania siccig bezprzewodows

Dodatkowe informacje na
temat portdéw

PoE 802.3af, PoE+ 802.3at i Cisco inline Power

Obondowa

Obudowa modularna 2 min. 6 slotami na karty liniowe,

Pamieé 1 procesor

rozmiar bufora pakietéw min. 36 MB dla moduléw 1Gbit
oraz 144MB dla moduléw 10Gbit

Bezpieczenstwo

Radius, TACACS+, SNMPv3, SSL, SSHv2, 802.1x
(mozliwoéé jednoczesnej autentykacji dwoma sposobami
np. 802.1x oraz MAC, Jub 802.1x lub WWW, obshuga do
32 autentykowanych stacji na jednym porcie, wsparcie dla
voice vlandw), Access control lists (ACLs), Identity-
driven ACL, DHCP Snooping, Dynamic ARP Protection,
BDPU filtering oraz BPDU Protection, STP RootGuard,
stacfi na jednym porcie, wsparcie dla voice vlanéw),
Access control lists (ACLs), Identity-driven ACL, DHCP
Snooping, Dynamic ARP Protection, BDPU filtering oraz
BPDU Protection

Monitorowanie

RMON 4 grupy statistics, history, alarm, events, SFLOW,
zdalny port mirroring poprzez tunel UDP (mozliwodé
Sledzenia calego portu, w oparciu o vian bad ACL)

Oprogramowanie

Aktualizacje dostgpne na stronie producenta

Gwarancja

Wieczysta

Pozostale funkcie

LLDP,LLDP-MED, dual flash images, CPU protection,
Virus Throttling, ICMP throttling, obsluga ramek typu
Jumbo, iSCSI
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Mozliwesé instalacji dwdch niezaleznych zasilaczy
Zasilanie 230VAC oraz mozliwos¢ instalacji dodatkowego

zewngirznego zasilacza dostarczajgcego dodatkows moc
dla urzadzen POE

2.3.7. Jedynym producentem posiadajgcym system zarzadzania
prawami uzytkownikéw o specyfikacji zamieszczonej ponizej

jest firma HP.

»7-  MINIMALNE WYMAGANIA DLA  SYSTEMU
ZARZADZANIA PRAWAMI UZYTKOWNIKOW

I. System ma umozliwiaé wykreowanie praw uwzytkownikéw i
przeniesienie ich na brzeg sieci.

2. Prawa majgs byé nadawane ze wzgledu na:

a) grupe uzytkownika;

b) nazwe uzytkownika;

¢) lokalizacj¢ z ktérej uzytkownik sie podlacza;
d) czasu w ktérym uzytkownik sie podigcza;

e) urzadzenic z ktérego uzytkownik sie podlacza;
3. Prawa muszg zawieraé min,;

a) Definicj¢ przynaleznoéei do VLANu;

b) ACL;

¢} QOS;

d) Bandwitch Limit;

4. Raportowanie - system ma umozliwiaé min. ponizsze
raportowanie;

a) czas logowania/uzytkownika do sieci;

b) miejsce podiaczenia uzytkownika (switch, wian, port);
¢) adresy uzytkownika - mac, IP;

d) przyznane polityki bezpieczeristwa dla uzytkownika;

5. Wspolpraca z RADIUS - system musi wspélpracowaé min z
nastgpujacymi RADIUS Ami:

a) MS IAS;

b) Free Radius;

¢) Funk Steel Belt;

6. Wspolpraca z systemem nadzoru:

a) system musi by¢ zintegrowany z systemem nadzoru do
kupow; itchy, np.. w postaci wtyezki;

7. Raportowania on-line:

-.
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a) system ma wys$wietlaé informacjg o aktualnie zalogowanych
uzytkownika, ich ostatniej udanej prébie logowania do sieci;

8. Wspodlpraca z Active Directory:

a) system ma umozliwiaé synchronizacje baz danych uzytkownikéw
bezposrednio z Active Directory;

0, System zarzadzania ma pracowalé pod Kkontrole systemu

Windows, 1 byé zarzadzanym za pomoca dedykowanego

klienta dostarczanego razem z oprogramowaniem.

10,  System ma  umozliwiad dokladanie kolejnych
funkcjonalnodei poprzez instalacje wtyczek. ’

11. Na system musi byé wieczyste wsparcie i update ( nie
dotyczy  noénika  na  ktérym  dostarczane  jest

oprogramowanie).

12, System ma umozliwiaé zarzgdzanie grupg min 500
uzytkownikéw.”

Poszczegélne funkcjonalnosci sq realizowane przez systemy typu
Admission Control dostgpnymi w ofercie wielu producentéw.
Jednak potagczenie podkreslonych funkcjonalnosei oraz wymagan na
przelgczniki warstwy szkieletowej oraz dostgpowej oraz poprzez
konieczno$¢ zintegrowania Systemu Zarzgdzania Prawami
Uzytkownikéw 2z systemem nadzoru dostarczanych switchy
powoduje, ze jedynymi mozliwymi produktami sa oprogramowanie
HP PCM+ oraz oprogramowanie IDM.

238, ,4. MINIMALNE WYMAGANIA DLA CENTRALNEGO
SYSTEMU STEROWANIA SIECIA BEZPRZEWODOWA” -
Zamawiajgey wymaga  kontrolera sieci bezprzewodowej jako
modufu w przefgeznika. Jest to ograniczenie konkurencyjnosci,
cz¢éé wykonawedw posiada kontrolery w postaci urzgdzen
wolnostojacych pelnigcych takie same funkcje jak modul w

przefaczniku.

239. 5 MINIMALNE WYMAGANIA DLA BEZPRZEWODOWYCH
PUNKTOW DOSTEPOWYCH” - ,Urzadzenie do pracy w sieci
bezprzewodowej musi posiadaé oprogramowanie do pracy w trybie
samodzielnym oraz tzw. ,lekkiego AP” pod kontrols kontrolera
bezprzewodowego. Przelaczenic w odpowiedni tryb pracy musi
odbywaé sig za pomocg oprogramowania bez koniecznosci wymiany
oprogramowania. Kontroler do kontroli punktu bezprzewodowego
musi byé dostepny w chwili dostarczenia punktu bezprzewodowego.
Kontroler nie wchodzi w zakres oferty, ale zamawiajacy wymaga
podania typéw kontroleréw kidre mogg obslugiwaé oferowanc
punkty bezprzewodowe.” — Zamawiajacy w punkcie 4 wymaga
kontrolera sieci bezprzewodowej a w punkcie 5 podnosi, ze
kontroler nie wehodzi w zakres oferty. Jest to rozbiezno$é.

Zadanie: Wnosze o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji powyzszych wymogsw SIWZ w
taki sposéb aby mozliwe bylo zaoferowanie urzadzen i rozwigzah innych

producentow a nie tylko urzadzen i rozwiagzan HP,
2.3.10 Z przepisu art. 29 ustawy wynika, iz Zamawiajacy zobowiazany jest E i

=10-
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do opisania przedmiolu zaméwienia w sposéb wyczerpujaey i
jednoznaczny. Opis przeédmiotu zamdéwienia przygotowany przez
Zamawiajacego nie spelnia powyz2szych wymogéw bowiem:

s  Zamawiajacy nie okre§lid ilosci poszezegdlnych elementéw
wymienionych w zataczniku 2 do SIWZ tj. parametrach

technicznych,

) Zamawiajacy nie okredlit sposobu polaczenia urzgdzen, co
uniemozliwia poprawne zbudowanie oferty,

s  Zamawiajacy nie okredlit co nalezy rozumieé przez
poszezegblne pozycje i jak je uzupelnié w Formularz
"Oferowane urzadzenia aktywne" co uniemozliwia poprawne
zbudowanie oferty.

Zadanie: Wnosze o nakazanic Zamawiajacemu doprecyzowanie powyzszych wymogow
SIWZ.

24. Zamawiajacy w ogloszeniu o zaméwieniu pkt II. 1.5) ppkt 1 Krdtki opis
zamdwienia lub zakupu wskazal, iz od Wykonawey wymaga aby: , oferowany
spragt pochodzit z legalnego kanalu dystrybucji producenta na terenie UE,”
Analiza przytoczonego powyzej postanowienia Ogloszenia o zaméwieniu
prowadzi do wniosku, iz uzyty w nim zwrot ,, legalny kana? dystrybucfi jest
poj¢ciem niedookredlonym, ktore moZe budzic znaczne watpliwosci
interpretacyjne. Postuzenie si¢ w opisie przedmiotu zaméwienia pojeciem
niedookreslonym ,, legalny kanal dystrybucji” bez jednoczesnego wyjasnienia
¢0 Zamawiajgcy rozumie pod tym pojeciem - w Ogloszeniu nie wskazano
warunkéw, jakie musi spelniad kanal dystrybucji, by mogh 2osta¢ uznany 2a
wlegalny” ~ pozostawia Zamawiajgcemn znaczng swobodg i uznaniowodé, co
moze z kolei prowadzié¢ do naruszenia podstawowych dla prawa zaméwien
publicznych zasad prowadzenia postgpowania w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwe] konkurencji i réwnego traktowania Wykonaweéw
(vide: ar 7 ust. 1 Pzp). Nie moze zatem budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, iz
Zamawiajgcy dokonal opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
ni¢jednoznaczny i nicwyczerpujacy czym w razacy sposéb naruszyl ptzepis
art. 29 ust. | Pzp, zgodnie 2 ktérym przedmior 2améwienia opisuje sie w
sposéb jednoznaczny i wyczerpujgoy, za pomocs dostatecznie dokiadnych i
zrozumialych okresler, uwzgledniajge wszystkic wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw nia sporzadzenie oferty. :

Zgdanie:  Wnosze o nakazanie Zamawiajacemu wykredlenie z STWZ, POWy2szego wymogu,

2.5. Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 ustawy przedmiot zaméwienia opisuje sie w
sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, 2a pomoca dostatecznie dokladnych i
zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczaogci
moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. W mysl art. 7 ustawy, czynnosel
Zamawiajgcego powinny zmierzaé do zachowania uczeiwej konkurencji oraz
r¢wnego traktowania wszystkich wykonawcéw. Zgodnie z tredcig art, 29 ust.
2 ustawy przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w sposdb, ktory
mégtby utrudnia uczciwg konkurencje. Z tresci cytowanego przepisu wynika
dla Zamawigjacego 2akaz dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
utrudnigjacy dostep do zamowienia wykonawcy, ktory potencjalnie jest w
stanie wykonaé to zaméwienic. Formulujac wymogi w zakresie opisu
przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy winien kierowaé si¢ celem, jakiemu

-11-
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zamawiane produkty maja shuzyé. Kazde wymaganje ma znajdowad

uzasadnienie w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego. Zesp6l Arbitcow w
orzeczenin z dnia 24 sierpnia 2007r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1040/07 oraz

UZP/Z0/0-1045/07) stwierdzil, iz ,wymagania muszq mieé walor istotnych,
znaczqgeych dla przedmiotu, nie mogq mieé charakteru subiektywnych, albo
wiecej — zmierzajgcych do wyeliminowania niektérych podmiotow, bqdi
wyrazaé preferencyi dla konkretnego peredmiotu”. Powyzszg argumentaci¢
potwierdza takze orzecznictwo Krajowej I1zby Odwolawczej:

. wSzeroko pojete wymagania zamawiajgcego (w tym réwniez dotyczqce
migjsca czy sposoby jego realizacyi) skladajyce sig na opis przedmiotu
zamdwienia moga naruszac konkurencje, o ktérej stanowi art. 29 ust,

2 pzp., nie tiko prrer elimingcje nilekidrych wykonawciw z

mozhwosci zaoferowania swoich uslug czy produkidw, ale réwnie; w
sposob nadmiernie utrudniajgey priygotowanie i glozenie RKorzysinej
ekonomicznie i racjonalnej oferty.” - wyrok KIO z dnia 22 grudnia

2000r sygn. akt KIO/OZP 1734/09;

* »Nalezy przy tym zauwazyé, ze przez utrudnienie uczciwej konkurencyi
nalezy rozumieé nie tylko opisywanie przedmiotu 2améwienia poprzez
wskazanie znakdéw towarowych, patentdw lub pochodzenia, ale takze
poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia z wykorzystaniem oznacze¥
Iub parametréw wskazujgcych konkretnego producenta (dostaweg), lub
konkretny produkt. W szerokim rozumieniu tego przepisu ograniczenie
zasady wuciciwej konkurencji mote nastqpic w wyniku opisania
przedmiotu zamdwienia w sposéh na tyle rygorystyczny, te ogranicza
fo krgg wykonawcéw dolnych do wykoranin zamowienia, a
Jednoczes$nie nie jest to uzasadnione potrzebami Zamawinjgcego”. -
wyrok KIO z dnia 18 listopada 2008r., sygn. akt KIO/UZP 1240/08

B W tym micjscu wspomnieé¢ nalezy jeszeze o Orzeczeniu z dnia 23
kwietnia 2009r. Glovmej Komisji Orzekajacej
BDF1/4900/22/21/09/726, w ktérym czytamy: ,Prawe zamowien
publicznych, zawierajgc w art. 7 ust. 1 obowigzek przestrzegania zasad
uczciwej  konkurencji do  przygotowania |  przeprowadzenia
postgpowania o udzielenie zamdwienta publicznego, w odnlesieniu do
przedmiotu zamowienia zakazuje dokonywania jego opisu w sposéh

utrudniajgcy _uczeiwg konkurencle, nie zas narusiajygcy rasady

uczciwej konkurencji.”
Z3danie dokumentéw zbednych do przeprowadzenia postepowania

3. Zamawiajgcy w pkt IX ppkt 4 lit a i b 23da od Wykonawcow ,,a) zaswiadezenie
podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajgcego, ze dostarczane
produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikaciom technicznym, b)
Zamawiajgcy — wymaga, aby  Wykonawca  udokumentowal  swojg
specjalizacje/autoryzacj¢ producenta w zakresie oferowanego spragtu poprzez
preedsiawienie stosownego oswiadczenia producenta w jezyku polskim.” Powyzsze
zadanie jest nieprecyzyjne i niejednoznaczne a 23dane dokumenty nie $3 niezbedne
do przeprowadzenia postgpowania,

3.1. Zamawiajgcy bowiem nie okredlit jakie to podmioty ss uprawnione do
kontroli i jakie normy lub specyfikacje techniczne maja byé potwierdzone.

3.2. Zgdanie od wykonawcy autoryzacji lub specjalizacji producenta jest zbedne |

i
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narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.
Zamawiajacy 2adajgc od Wykonawcow dokumentu wymienionego pod lit. b
wprowadzit quasi warunek udzialu w postgpowaniu. Posiadanie bowiem tego
dokumentu warunkuje wzigcie udziahn w postgpowaniu a jednoczesnie

dotyczy wiasciwosci wykonawey.

Zadanie; Wnosze o nakazanic Zamawiajgcemu wykreslenie z SIWZ 2zadan powyzszych
dokumentdw,

IV, Argumentacja wyzej przedstawiona potwierdza zasadno$¢ i konieczno$é wniesienia

odwotania.
j{yL KAMINSKI
ABUN oZ

Zalaczniki: RADCA PRAWNY.
1. Pelnomocnictwo wraz z oplatg skarbows;

2. Odpis KRS Odwolujacego;

3. Dowdd uiszezenia wpisu od odwotania;

4. Dowéd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu,

-13.
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APIUS Technologies sp.200

«} 314540 Krakdvr, ul. Mogilska 40
faks(+48) 11 370 39 Jored. (cqd) 12 25230 00

APIUS mail: biuroapivs pl, www.amius. pl .
e ec-aB8 peCoN RS0 Warszawa, dnia 5.01.2012 r,

PEENOMOCNICTWO

Apius Technologies Sp. z 0.0, z siedziba w Krakowie (31-546), ul. Mogilska 40, wpisanej do rejestru
przedsigbiorcéw przez Sad Rejonowy dla m. Krakowa w-Krakowie, XI Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000378068, NIP 945-215-50-88, nazywany nizej
Mocodaweg reprezentowany przez:

LUKASZ KULACZ - PREZES ZARZADVU

GRZEGORZ FLAK - CZLONEK ZARZADU

ninigjszym ustanawia pelnomocnikiemm Mocodawcy:
Karola Kaminiskiego - radeg prawnego

Karol Kamifiski wykonuje zaw6d radcy prawnego w spoice Krynicki, Dajczer, Kamiriski
Spélka Partnerska Radcéw Prawnych z siedzibg w Warszawie (00-519), ul. Wspélna 35 lok.4.

Pemomocnik ma prawo do reprezentowania Mocodawey w szczegéinodei, ale nie wylacznie
wobec:

1. instytugji stosujacych procedury okreslone Inb wynikajace z ustawy Prawo zaméwieft
publicznych, m.in. wobec podmiotéw zamawiajacych, Krajowej Izby Odwolawczej, Prezesa
Krejowej Jzby Odwolawczej, Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, Sadem Okregowym, w
tym m.in skladania odwolafi, opozycji, sprzeciwdéw, przystapies do postepowania
odwolawezego i skarg na orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej oraz realizacji praw i
obowigzkow Mocodawcy,

2. innych instytucji powolanych do zycia ustawami lub przepisami wykonawcezymi wydanymi na
podstawie ustaw.

Peinomocnik ma prawo do reprezentowania Mocodawey we wszystkich sprawach przed
sadami powszechnymi, polubownymi, administracyjnymi, Sadem Najwyzszym, Naczelnym Sadem
Administracyjnym oraz organami egzekucyjnymi i wszelkimi innymi organami stosujacymi kodeks
postgpowania cywilnego, kodeks postgpowania administracyjnego oraz inne ustawy prawa
procesowego, a takie ptzed inmymi instytucjami stosujacymi prawo lub prawem ustalone
procedury, osobami fizycznymi, osobami prawnymi, jednostkami organizacyjnym, ktére nic
posiadaja osobowosct prawnej oraz organami administracji publiczne;.

Pelnomocnik ma prawo do reprezentowania Mocodawey wraz 2 prawem udzielania
pelnomocnictw dalszych.

Pelomocnictwo dotyczy wylgcznic czynnosei zwiazanych z postepowaniem o udzielenie
zambwienia publicznego organizowanego przez Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne

Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawa
sieciowych urzgdzen aktywnych LAN dla Wojewédzkiego Szpitala Dxiecigcego im. J.

Brudzinskiego w Bydgoszczy™.




#3-81-"12 15:11 OD- KDK SP.P. RADCOW PR, 223883351 T-108 POB15/8B28 F-167

Szczegodly transakcji

76 1090 1056 0000 0001 0307 8704 _
— KRYNICKI DAJCZER KAMINSKI SPOLKA PARTNERSKA
RADCOW PRAWNYCH UL. WSPOLNA 35/4 00-513 WARSZAWA

MAZOWIECKIE :

18 1030 1508 0000 6005 5002 3113
Dzialnlca Mokotéw m.st.Warszawy,, Rakowiecka 25/27, 02.517

Na rachunek
Warszawa

Tylul operagji Oplata za pelnomocnictwo dia Mec. Karola Kaminskiego

Kwota w PLN -17,00

Data transakgji 2012.01-09

Data ksiegowania 2012-01-00

Dokument jeat wydrukiem komputerowym | nie wymaga dodalkowych podpiséw oraz stampla bankowego.
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Bank Zachodni WBK S.A. 2 sisdziba we Wroclawdu, Rynek 9111, 50-95C Wroclaw, zarejestrowana w Sadzie Rejonowym diz
Wioclawia - Fabryczngj we Wroclawiv. Wydzial VI Gospodarczy Krajowago Rejestsy Sadowege pod nr KRS 0000008723, NIP: 806
000 56 73. Wysoko§¢ kapitalu zakladowego 730 760 130 21. Wysokos¢ Kapilalu wplacohego: 730 760 130 21,
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