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Warszawa, dnla 29 wrzeénia 2011 roku

Prezes Krajowej 1zby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa
Zamawiafgcy:

Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne Sp. 2 0.0,
Siedziba: 87-100 Torun, Plac Teatralny 2
Telefon: 56 651 78 48, Fax: 56 651 78 34, e-mail: kpim@wp.pl

W :
PROMED S.A.
ul. KraJewsklego 1 b, 01-520 Warszawa

tel. +48 {22) 839 99 01, fax: +48 (22) 839 64 57
e-mail: promed@promed.com.pl

reprezentowany przez preedstawicieli ujawnionych w 2oigczonym odpisie z KRS, '

ODWOLANIE

Na podstawie art. 182 ust, 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r, - Prawo zamdwien publicznych
{tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, dziatajgc
wimieniu PROMED S.A. z siedziby w Warszawie (zwanej dalej ,Odwolujgeym”) wnosze
odwolanle wobec postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (dalej zwanej
«SIWZ"} dotyczace] postepowania ¢ udzielanie zamdwienia publicznego prowadzonego prze?
Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne Sp. z 0.0. w tryble przetargu nieograniczonego na
+PRZEDUDOWE | ROZBUDOWE KUJAWSKD - POMORSKIEGO CENTRUM PULMONOLOGH

W BYDGOSZCZY ETAP I”.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajycemu, Ze:
1} dokonat opisu przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentéw

i pochodzenia pomimo Ze nie jest to uzasadnione specyfika zamowienia i moina bylo
dokonaé tego opisu za pomoca dostatecznie dokladnych okresled, a ponadto w sposéb
utrudniajgcy uczciwa konkurencje i uniemoiliwiajacy ztozenie oferty Odwotujgcemu, a przy
tym nieuzasadniony obiektywnym! potrzebami Zamawlajgcego;

2) dokonat opisu przedmiotu zamodwlenla w sposéb niejednoznaczny | niewyczerpujacy,
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagah i okolicznodei . mogacych mie¢ wplyw na
przygotowanie oferty i skalkulowanie ceny, oraz {2 ostroznoéci) nie okreslajgcy jakie kryteria
beda decydowat o réwnowaznosc! oferty,

wskutek czego w postepowaniu zostaly naruszone przeplsy art. 7 ust. 11 3, art. 29 ust. 1 -3,

art. 30 ustawy w 2w. 2 art. 5 k.c. oraz inne przywotane w uzasadnieniu odwolania,

W wyniku naruszenta przepiséw ustawy uszczerbku doznat interes Odwotujacego w uzyskaniu
przedmiotowego xamdwienia {zostat on pozbawlony motliwoscel 2toenia oferty), a tym samym
Odwolujacy zostat narazony na znaczng stkode.
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Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany tredel SIWZ zgodnie
2 23daniami wynikajacymi z uzasadniania odwofania, a w konsekwencji, na zasadzie art. 38 ust.
4a ustawy, dokonanie stosownej zmiany ogloszenia o zaméwieniu. -

Ogtoszenie 0 zaméwieniu ukazato sig w Suplemencie do Dziennika Urzgdowego Unil Europsjskie]
w dniu 21 wrzeénla 2011 r. (pod numerem 2011/ 181-294150), tote: termin zawity do
wniesienia odwolania wskazany wart. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy zostat dotrzymany. Kopia
odwotania zostata przestana Zamawiajacemu przed uplywem terminu do wnlesienia odwolania
i w taki sposob, e mdgt on zapozna sie 2 jego traicia przed uptywem tego terminu, Wpis zostat
uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamdwien Publicznych.

UZASADNIENIE

Przedmiotem zamoéwienia jest przebudowa i rozbudowa Kujawsko — Pomorskiego Centrum
Pulmonologil w Bydgoszezy — Etap I, tym samym opis przedmlotu zamdéwienia zasadniczo
2awlera dokumentacja projektowa oraz specyfikacja techniczna wykonania i odbloru robét
budowlanych, Wéréd kilkudzlesleclu opracowan skladajacych sie nd'wspomniang dokumentacje
majduje sie projekt budowlany wewnetrznej instalacji gazéw medycznych (2PO3/D/GM/PB).
Wtym projekcie (punkt 4 - SYSTEM ROZPROWADZANIA GAZOW MEDYCINYCH) zamieszczono
m.in. opls wyposazenia sal operacyjnych, przygotowania chorego, pokoju wybudzeniowego, sal
OIT. W skiad tego wyposazenia wchodzg kolumny anestezjologiczne, laparoskopowe, sufitowe
jednostki zasllajace I Inny sprzet. Dokonujac opisu tych urzadzen Zamawiajacy wykorzystat

znaki_towarawe, patenty lub pochodzenie, pomimo e nle jest to uzasadnione specyfika

przedmiotu zaméwlenla | 2amawlajaey moie opisaé przedmiot zaméwlenla za pomocy
dostatecznie dokladnych okresles. | tak Zamawiajacy wskazuje, Zze system rozprowadzania
gazéw medycznych {pkt 4.2 opracowania ZP03/D/GM/PB, strona 10} bedzie zasilat blok
operacyjny z kolumnami anestezjologicznym! KA Movita Lift z kolumng Agila Head oraz
kolumnami laparoskopowymi KCH Movita Lift z systemem Media Docking, a ponadto sale OIT
wyposazone w sufitowa jednostke zasilajaca Ponta E/S. Movita Lift, Agila Head, Media Docking,
Ponta — to nazwy wiasne okreélajace konkretne modele urzadzen firmy Dreager, czy tei , jak w
przypadku Media Docking ~ konkretne rozwigzanie techniczné (polegajace na sprzegu
mechanicznym mediow  podczas podnoszenia przez kolumne aparaty do znieczulenia)
stosowane wylacznie w produktach ww. wytwércy. Powyisze jest niesporne, firma Dreager nie
kryje, e Media Docking jest systemem charakteryzujacym wylacznle je) produkty. Ponizej opis
z ulotki firmy Draeger;

»Untkalna opcjo MediaDocking™ oferuje dodatkowy paziom komfortu, polegajqcy na moéliwosc!
automatycznego podiqczenia wszystkich medidw jednym szybkim-podchzemem, eliminujqc
czasochionne reczne podiqezanie przewoddw, kabli i zasilaczy.

Dokowanie tradycyjne albo innowacyjne dokowanie MediaDocking™ - obie wersfe zawlerajg
sprawdzony system bezpleczeristwo z mognetycang / magnetyczno-optoelektroniczng, kontrolq
polqczenia zapewniajqcq bezpieczne polqczenie zadokowanego sprzetu.”
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Omawlana kwestia byla juz rreszty przedmiotem odwolania rozpatrywanego przez Krajowa lzbe
Odwolawezy, gdzle sklad orzekajacy Jednoznacznie uwzglednit w tym zakresie ztoane odwotanie
podzielajgc opinie Odwotujacego {vide wyrok o sygn. KIO 1164/11 2 17.06.2011 r,)

Wymdg systemu dokowania medidw umieszczony przez Zamawiajacego w SIWZ opisuje
konkretne rozwlazanie techniczne, a nie opls wymagan funkcjonalnych, Opracowana przez firme
Draeger koncepcja pofaczenia zasilania pneumatycznego i elektrycznego w jednym elemencie
Z jednej strony teoretycznle mogloby byé rozwigzaniem nieco bardziej praktycznym, z drugiej
jednak zwigksza niebezpleczeristwo stosowania gazéw anestetycznych i praduy elektrycznego bez
odpowiednie] separacjl. | wiaénle ze wegledéw bezpleczeristwa rozwigzanie to nie znalazio
uznania pozostalych producentéw Sprzqtu medycznego, w tym” Jednego z lideréw rynku
medycznego w tym 2akresie - firmy Trumpf Medizin Systeme GmbH.

System dokowania mediéw 2 powodzeniem moze zostaé zastapiony osobnym podiaczeniem
gazowym, elektrycznym i sieci informatycznej, ktory takie stosuje firma Draeger, ktdry przy
pozornie znikomo mniejszym komforcie, gwarantuje zminimalizowanie ryzyka w zakresie
hezpleczerstwa w obreble »Styku" gazdw z elektrycznoéciz, Nie wplywa to jednoczesnie w zaden
5poséb na funkcjonalnoéé aparatu do znieczulenia, systemu monitorujacege | przesylania

danych,

Warto tez zada¢ w tym miejscu pytanie, ¢zy minimalne | nieznaczne (choé dla wiely
uzytkownikéw watpliwe) zwiekszenie komfortu, przy duiych kontrowersjach dotyczgeych
bezpieczeristwa stosowania wyrobu, daje zamawiajacemu Prawo w tak drastyczny sposéb
likwidowa¢ konkurencje w pestepowaniu? Podkreli¢ nalely jeszcze inng konsekwencje wymogu
Media Docking, a mianowicie jedynym producentem Wylwarzajgcym aparaty kompatybilne
z kolumnami wyposazonymi w ten system jest réwnlei Dreager. W ten sposéb dochodzi do
podwdjnego zamkniecia przetargu na innych sprzet niz Dreager, niejako na przyszfos¢.

Opisujge w ten sposéb systemy rurociqgowe oraz wyposazenie budowanego obiektu
Zamawiajacy naruszyt podstawowe 2asady prawa zamdwien publicznych wynikajace z art. 7 i art.
29 ustawy, Powyésze] konstatacii nie zmienia okolicznode, iz Zamawiajacy w punkeie 3.2, SIWzZ
poczynit zastrzezenie, it: (...} dopuszcza zastosowanie urzqdzer rownpwainych, Przez urzqdzenia
réwnowazne Zomawiajqey rozumie urzqazenia o nie gorszych parametrach technicznych
I jakosciowych gwaran tujgeych poprawng realizacje 20mdwienia, Wykonawca Jest zobowigzany
do udowodnienls réwnowainosel proponowanych urzqdzer, Dokumenty potwierdzajgce
réwnowainosé nalezy zatqczyé do oferty.” Uznaé bowiem nalezy, ie Powyisze postanowlenie jest
bezpodstawne, a nawet gdyby je umaé za dopuszczalne, to i tak niewystarczajace 2 punktu
widzenia mozliwoici zlozenia poréwnywalnej | waznej oferty.

Zgodnie z art, 29 yst, 3 ustawy przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac przez wskazanie
znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenla, chyba ie jest fo uzasadnlone specyfika
przedmiotu zaméwienia | Zamawiajacy nie moze opisaé przedmiotu zamowlenia za pomocy
dostatecznle doktadnych okresler, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy "lub réwnowainy".,
W niniejszym stanie faktycznym przedmiot zaméwienia nie jest na tyle specyficzny aby konieczne
bylo odwolywanle sie Przy jego opisie do kenkretnych produktdw. Zarazem jest moiliwe
okreélente wyposaienia poprzez whasciwoicl techniczne (parametry, funkejonalnosci, cechy
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Jakosciowe itp.). Dowodem na powyisze jest caly szereg przeprowadzonych postgpowar przez
réinych zamawiajacych, zaréwno na roboty budowlane wraz z dostawami, jak | na same dostawy

sprzetu medycznego.

W kasdym przypadku, gdy obiektywnie moiliwe jest oplsanie przedmiotu zamdwienia w sposéb
niewymagajacy wskazania znaku towarowego, zamawiajacy powinien sle do tego zastosowac.
Dokonanle przez zamawiajacego opisu przedmlotu zamdwienia z pominigtiem cech
obiektywnych przedmiotu $wiadczenia i w 2amian posiuienie sig zestawem cech wiasciwych
wylacznie dla konkretnych wyrobdw stoi wige nle tylko w Jaskrawej sprzecznosci z art, 29 ust. 3
ustawy, ale réwniei godzi w fundamentalng zasade prawa zamowieti publicznych, tj. réwnego
traktowania i uczciwe) konkurencji. Poprzez opis jaki ebecnle znajduje sie w SIWZ Zamawiajacy
z géry dokonal wyboru urzgdze’ medycznych konkretnej firmy, pomimo ¢ na rynku jest wielu
innych producentéw sprzetu najwyiszej jakosci. Nalety wiec stwierdzic, ze opis przedmiotu
zamdéwienia narusza przepisy art, 29 ust. 2 i 3 ustawy, poprzez bezpodrednie wskazanie na
konkretne towary, przy catkowitym wyeliminowaniu konkurencji o przedmiotowe zamdwienie.

W zwlazku 2 powyiszym wnosimy o dokonanie modyfikac]l SIWZ poprzez usunigcie z oplsu
przedmioty zamdwienia, tj. 2e wszystkich opracowan skladajgcych sie na dokumentacjg
projektowa i STWIORB, nazw wtasnych konkretnych modeli urzadzert medycznych oraz opiséw
konkretnych rozwigzan technicznych charakterystycznych dla wyrobow jednego producenta (np.
putomatycznego podiaczenia wszystkich medidw jednym szybkim-podizczeniem /Media
Docking/ - jedynym producentem na $wiecle wytwarzajacym kolumny kompatybilne z tym
systemem jest wladnle firma Draeger.), w szczegélnosci poprzez wykreslenie z projektu
budowlanego ZP03/D/GM/PB - ,INSTALACIE GAZOW MEDYCZNYCH BUDYNKU D - ETAP I
okreslet Movita Lift, Aglla Head , Media Docking, Ponta E/S), przy jednoczesnym podamu
parametrow wiasciwych dla wigcej niz jednego wvtwércy sprzetu medycznego.

Jednoczesnie z ostroznosci {na wypadek uznania, Ze w niniejszym stanle faktycznym
dopuszczalne Jest stosowanie art. 29 ust. 3 ustawy) Odwolujacy podnosl, 2e korzystajgc w opisie
przedmiotu zamdwienia ze znakéw towarowych Zamawiagey nie sprecyzowat jakle urzadzenia
zostang uznane za réwnowaine, W zastrzeZeniu zawartym w punkcie 3.2, SIWZ podano, Ze przez
urzadzenia réwnowaine Zamawiajacy rozumie urzgdzenia o nie gorszych parametrach
technicznych | jakosciowych gwarantujacych poprawng realizacje zamoéwienia. Okreslenie ,nie
gorszych” Swiadczy, 2e Zamawiajgcy dopuszcza wyroby, ktdre posiadaja tylko lepsze parametry,
Jedl wlec zdarzy sie, 2e choéby jeden parametr w wymlenionych z nazwy urzadzeniach ckaie sie
najlepszy z wystepujacych na rynku (najbardziej wysrubowany niezaleinie od oblektywne]
potrzeby), wowczas nie bedzie Zadnej moiliwosci rywalizacji o zamowienie przez innych
producentéw ni2 Dreager. Obowigzkiem Zamawiajacego, ktory odwotuje sig do nazw wiasnych
jest dookreglenie, obok zgody na sktadanie ofert réwnowainych, jak takie oferty bgdy badane.
W wyroku z dnia 28 marca 2011 r, Krajowa lzba Odwotawcza uznafa, 2e 2amawlajacy powinien
okreéli¢ w niezbednym dla danego przedmiotu zaméwienia, jakie konkretne rozwigzania czy
materialy bedzie uwatel za réwnowaine, jakie s3 dopuszczalne wartoScl odstepstwa od
parametrow przedmiotu referencyjnego, poniewaz ta wielkodé odstgpstw ma lstotny wplyw na
sporzadzenie oferty. Kryteria rdwnowainofcl produktéw winny byé okreélone poprzez
sformutowanie katalogu zamknigtego (sygn. KIO 545/11). Podobne stanowisko Izba zajefa |

4
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w uzasadnieniy wyroku z 23.03.2011 r. (sygn. KIO 489/11) wywodzac, ie dopuszczajac
réwnowazne rozwigzania, zamawiajacy zobowiazany jest jednoczasnie okresli¢ parametry, cechy
2amawianego produktu, ktére w jego ocenie o tej réwnowaznosel bada decydowac. Okreslone
tak parametry réwnowaznosci stajg sig na etapie badania i oceny ofert punktem odnlesienia dla
badanej oferty, Powyisze zapatrywanie wydaje sig byé utrwalone w KIO, ktéra data temu wyraz
w wielu Innych swoich orzeczeniach {por. KIO 483/11; KI0 321/11, KIO 278/11 i inne).

W sytuacji uznania, e niniejszej sprawie dopuszczaine bylo zastosowanie do opisu przedmiotu
sambwienia nazw wiasnych (znakdw towarowych, pochodzenia} Odwolujacy wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu modyfikacjg SIWZ pogrzez wskazanie (dla urzadzen objetych ninlejszych
odwolanlem) parametréw | ich zakresow oraz innych cech zamawianego produktu (w tym
ewentualnie funkcjonalnosci, ktdre chee Zamawiajacy uzyskad |ub przeznaczenie sprzetu), ktére
beda decydowaé o réwnowainosci,

T

Malac na uwadze zaistnialy stan faktyczny odwolanie Jast konleczne | uzasadnion
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3) odpis z KRS Odwolujgcego;




